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Die  Verantwortung  für  den  Inhalt  der  in  diese  Zeitschrift  auf- 
genommenen Aufsätze  tragen,  soweit  nicht  ausdrücklich  des  Gegen- 
theil  angegeben  ist,  allein  die  Verfasser  derselben. 

Der  Herausgeber. 


Bedeutung  und  Stellung  des  Wortes  mn  im 
Priestercodex. 

Von  Prof.  J.  J.  P.  Valeton  jr.,  Utrecht. 


1.  Im  Priestercodex  ist  hauptsächlich  nur  von  einer 
zweifachen  Beruh  die  Rede;  erstere  bezieht  sich  auf  Noah, 
Gen.  VI  18,  IX;  letztere  auf  Abraham,  Gen.  XVII,  Exod. 
II  24,  VI  4,  5.  Nebenbei  spricht  PC  noch  einmal  von 
einer  Beruh  mit  Bezug  auf  Pinehas,  Num.  XXV  12,  13. 
Dieselbe  ist  aber  von  untergeordneter  Bedeutung.  Andere 
Stellen,  wo  das  Wort  Berith  vorkommt,  giebt  es  in  PC 
nicht.  Für  die  Gesetzgebung  auf  Sinai  wird  es  in  dieser 
Schrift  nicht  gebraucht.     Statt  der  Ausdrücke  wie  rP"Q  pN, 

nn3  nr6  u.  dgl.,  findet  man  hier  nriyn  pa,  nrum  nn^> 

u.  dgl. 

In  PC  zweiter  Hand  steht  das  Wort  Berith  Exod. 
XXXI  16.  Es  handelt  sich  hier  um  das  Sabbathgebot. 
Zur  sinaitischen  Gesetzgebung  gehört  das  nicht,  namentlich 
nicht  iu  den  Zusammenhang  des  PC.  Das  Sabbathsgebot 
steht  da  in  Beziehung  zur  Schöpfung,  Gen.  II  1 — 3,  und 
hat  deshalb  einen  mehr  allgemeinen  Charakter.  In  dieser 
Hinsicht  steht  es  mit  dem  ebenfalls  für  die  ganze  Mensch- 
heit geltenden  Blutverbote  Gen.  IX  4—6  auf  einer  Linie. 
Gröfsere  Verwandtschaft  mit  Exod.  XXXI  16  zeigt  sich 
dagegen  Exod.  XXXV  1—3  und  XVI  4,  5,  22—30.  Je- 
doch auch  diese  Stellen   sind   nicht  ursprünglich  aus  PC. 
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Ueber  letztgenannte  Stelle  siehe  Kuenen,  Theol.  Tijd- 
schrift  XIV,  S.  218  ff. 

In  den  mit  PC  verwandten  Stücken  finden  wir  das 
Wort  Beruh  an  folgenden  Stellen  : 

Lev.  II  13  und  Num.  XVIII  19.  Beide  Male  ist  von 
einer  Saiiz-berith  die  Rede,  deren  bei  den  Opfern  stets  ge- 
dacht werden  soll ;  von  der  Entstehung  dieser  Beruh  hören 
wir  nichts. 

Lev.  XXIV  8.  Die  Verpflichtung  an  jedem  Sabbath- 
tage  die  Schaubrote  vor  Jahwe  aufzuschichten,  heifst  eine 
für  alle  Zeiten  geltende  Beruh  Lev.  XXVI  9,  15,  25,  42, 
44,  45.  Die  Rede  ist  hier  sehr  allgemein  gehalten.  Die 
Beruh  in  Beziehung  auf  Israel  wird,  auch  wo  sie  die 
Exulanten  betrifft,  vBerith  der  Vorfahren"  genannt.  V.  42 
aber  heifst  sie  die  Berith  des  Jakob,  Isaak  und  Abraham. 

Dieses  Fehlen  des  Wortes  Berith  zur  Bezeichnung  der 
sinaitischen  Gesetzgebung  ist  bis  jetzt  nicht  genug  be- 
achtet worden,  ist  aber  für  die  Geschichtsanschauung  des 
PC  von  grofser  Wichtigkeit.  Der  Grund,  das  Hauptwerk 
des  PC  mit  dem  Buchstaben  Q  (=  quatuor  foedera)  zu 
bezeichnen,  wird  dadurch  hinfällig.  Auch  ist  es  nicht  im 
Geiste  des  PC  von  einem  Bunde  Gottes  mit  Israel  durch 
Moses  zu  reden. 

2.  Die  im  A.  T.  so  häufige  Formel  b  nn3  ITQ  finden 
wir  in  dieser  Schrift  nicht.  Letztere  hat  statt  desselben 
inbezug  auf  Gott  die  Verba  n*pn  und  jru  mit  den  Präposi- 
tionen PN,  fO,  b,  und  die  Verba  1D1  und  1DH ;  inbezug  auf 
Menschen  nur  die  Verba  löltf  und  IDH. 

Der  Urheber  der  Berith  ist  Gott.  Demgemäls  ist  die- 
selbe seine  Berith,  und  wird  im  Stat.  constr.  nur  mit  dem 
Namen  Gottes  verbunden.  Num.  XXV  12,  13  steht  damit 
nicht  in  Widerspruch.  Die  Wörter  Dl^  und  üb)V  nrD 
stehen  hier  qualificativ;  sie  sind  Apposition  des  vorher- 
gehenden Wortes  rP"D  :  „meine  Friedens- berith" ,  „eine 
ewige  Friester-berith.a     Doch  hat   das    „Heiligkeitsgesetz" 
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einen  etwas  verschiedenen  Sprachgebrauch.  Lev.  XXVI 
45  finden  wir  die  Formel  G^BW  mia ;  v.  42  die  ganz  un- 
regelmäfsige  Dp#>  TF*ß  u.  s.  w. *). 

Die  Beruh  wird  von  Gott  dem  Menschen  gegeben, 
oder  auch  für  Menschen  verordnet.  Demzufolge  steht  sie 
zwischen  Gott  und  den  Menschen.  Doch  ist  sie  nicht 
etwas  Gegenseitiges,  ein  gewissermafsen  bilateraler  Kon- 
trakt. Im  „Heiligkeitsgesetze"  scheint  diese  Auffassung 
noch  am  meisten  für  sich  zu  haben ;  doch  ist  sie  auch  da 
nicht  nothwendig,  im  eigentlichen  PC  dagegen  ganz  ver- 
fehlt. 

Auch  von  Bundesbedingungen  ist  hier  nicht  die  Rede. 
Für  das,  was  man  so  nennt :  das  Blutverbot  Gen.  IX  4 — 6, 
und  das  Gebot  der  Beschneidung  Gen.  XVII 10 — 14,  eignet 
sich  diese  Bezeichnung  nicht. 

Gen.  IX  4 — 6  ist  das  Blutverbot  ein  Untertheil  und 
eine  Beschränkung  des  dem  Noah  verliehenen  Segens,  v.  1, 
3 — 7.  Dieser  besteht,  wie  bei  der  Schöpfung,  darin  frucht- 
bar zu  sein  und  sich  zu  mehren.  Daneben  werden  für  die 
Herrschaft  des  Menschen  stärkere  Ausdrücke  gewählt. 
Statt  des  früheren  #33  und  nn,  Gen.  I  28,  ist  jetzt  die 
Rede  von  „Furcht  und  Schrecken",  welche  vor  dem  Men- 
schen über  alles,  was  lebt,  kommen  wird;  dies  alles  ist  in 
seine  „Gewalt"  gegeben.  Auch  die  Macht  des  Menschen 
wird  ausgebreitet.  Nicht  nur  die  samen tragenden  Pflanzen 
und  die  Bäume  mit  samenhaltigen  Früchten,  Gen.  I  29, 
sondern  auch  das  früher  den  Tieren  vorbehaltene  grüne 
Kraut,  wie  noch  dazu  die  Tiere  selbst,  sollen  hinfort  den 
Menschen  zur  Nahrung  dienen.  Dabei  gilt  aber  eine  Ein- 
schränkung :  das  Blutverbot.  Erst  nachdem  alles  dieses 
festgestellt  ist,   kommt  die  Berith,  v.  9  ff.     Dieselbe  wird 


*)  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  das  ^  hinter  fVID  eme  Folge 
der  Dittographie  ist;  ebenso  bei  dem  folgenden  pn^  TVID»  De*  dem 
dritten  QH1DN  WH3  *st  ^as  ^  dann  später  hinzugefügt. 
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gegeben  mit  Bezug  nicht  nur  auf  die  Menschen,  sondern 
auch  auf  die  Tiere,  v.  10,  denen  doch  selbstverständlich 
keine  Bedingungen  auferlegt  werden  können,  während  endlich 
die  Uebertretung  des  Blutverbotes  Strafe  nach  sich  zieht; 
nicht  aber,  wie  doch  der  Fall  sein  würde,  wenn  wir  hier 
wirklich  einen  Bund  mit  Bundesbedingungen  vor  uns 
hätten,  die  Berith  aufhebt,  und  Gott  auch  seinerseits 
seiner  Verpflichtungen  überhebt.  Wäre  dies  nach  der 
Meinung  des  PC  der  Fall  gewesen,  er  hätte  nicht  mehr 
an  das  Fortdauern  dieser  Berith  auch  noch  zu  seiner  Zeit 
glauben  können. 

Auch  mit  dem  Beschneidungsgebot  Gen.  XVII  verhält 
es  sich  ebenso.  Die  Berith  wird  gegeben,  v.  2 — 8.  Dies 
geschieht  von  Seiten  Gottes  ohne  Vorbehalt.  Dann  aber 
heifst  es  —  man  achte  wohl  :  nachdem  der  ganze  In- 
halt der  Berith  mitgetheilt  ist  —  lötfn  Wart«  T\m\  v.9. 
Als  diese  Berith  wird  die  Beschneidung  genannt,  v.  10, 
welche  hinwiederum  v.  11  als  das  „Zeichen"  derselben  be- 
zeichnet wird.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  „Zeichens" 
werde  ich  später  handeln;  ich  erinnere  jetzt  nur  daran, 
dafs  eine  ähnliche  Verwechslung  des  Zeichens  mit  der  Be- 
rith  selbst  auch  Exod.  XXXI  12 — 17  vorkommt.  Der 
Sabbath  heilst  da  v.  13  ein  „Zeichen"  zwischen  Gott  und 
Volk;  v.  16   dagegen  eine  ewige  Berith, 

Die  Frage  ist  wie  das  "lDtfn  v.  9  zu  verstehen  ist. 
Man  kann  es  in  der  Bedeutung  hüten,  bewahren  auffassen. 
Der  Sinn  ist  dann  :  Gott  habe  seine  Berith  unter  die  Hut 
des  Menschen  gestellt,  sie  den  Menschen  zur  Bewahrung 
gegeben.  Derselbe  hat  durch  das  Nicht-vernachlässigen 
des  „Zeichens"  dafür  Sorge  zu  tragen,  dafs  Gott  immer 
der  Berith  „gedenkt."  Augenscheinlich  ist  es  dann  aber 
nicht  eine  Bedingung,  sondern  das  Mittel  Gott  an  seine 
Berith  zu  erinnern.  Man  kann  das  "IDI^H  aber  auch  neh- 
men in  der  Bedeutung  :  befolgen,  sich  ihm  gemäfs  betragen. 
Der  Sinn  ist  dann  :  Gott  habe  den  Menschen  seine  Berith 
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gegeben;  dieselbe  enthält  aber  auch  für  sie  gewisse  Ver- 
pflichtungen, welche  sie  ihrerseits  zu  erfüllen  gebunden  sind. 
Dieselben  sind  in  casu  das  Tragen  des  „Zeichens."  Doch 
ist  auch  so  die  Beruh  nicht  dadurch  „bedingt."  Nur  ent- 
steht bei  Vernachlässigung  der  menschlichen  Verpflichtung 
die  Gefahr,  dafs  Gott  der  Berith  nicht  mehr  gedenken 
werde.  Aufserdem  zieht  der  Mensch  sich  dadurch  eine 
Strafe  zu,  dafs  er  aus  seinen  Volksgenossen  weggetilgt 
werden  soll,  v.  14.  Dafs  als  natürliche  Folge  desselben, 
wie  bei  einem  bilateralen  Kontrakte,  auch  die  Berith  auf- 
hört, wird  nirgends  gesagt. 

Auch  auf  das  Wort  IDD  v.  14  kann  man  sich  dafür  nicht 
berufen.  Ps.  CXIX  126  wird  das  nämliche  Verbum  in 
Beziehung  auf  Gottes  Thora,  Hiob  XL  8  in  Beziehung  auf 
Gottes  BOtfö  gebraucht.  Es  hat  demgemäfs  die  Bedeutung 
zu  nichte,  kraftlos  machen,  seiner  Wirkung  berauben,  oder 
auch  handeln  im   Widerspruch  mit. 

Schliefslich  erwähne  ich  noch  Num.  XXV  12,  13.  Von 
irgend  welcher  Bedingung  ist  hier  nicht  die  Rede,  ebenso- 
wenig als  von  einem  Kontrakte.  Pinehas  hat  sich  um  die 
Sache  Gottes  verdient  gemacht.  Für  seinen  Eifer  bekommt 
er  für  sich  und  seine  Nachkommen  Heil  und  das  Priester- 
recht.   Beides  heifst  eine  Berith. 

Mit  Recht  findet  somit  die  Uebersetzung  von  rvi3 
durch  Bund  keinen  Beifall  mehr.  Nicht  leicht  ist  aber  ein 
anderes  auch  nur  in  PC  überall  brauchbares  Wort  dafür 
zu  finden.  Ich  gebe  mit  Bezug  auf  PC  folgende  Um- 
schreibung :  Durch  die  Berith  verpflichtet  Gott  sich  dem 
Menschen  gegenüber  zu  einer  bestimmten  Handlungsweise. 
Er  legt  sich  dadurch  in  seiner  nach  PC  übrigens  durchaus 
freien  Weltregierung  eine  Beschränkung  auf,  unabhängig 
davon ,  ob  auch  der  Mensch  seinerseits  dadurch  zu  be- 
stimmten Handlungen  verpflichtet  ist  oder  nicht.  Jeden- 
falls giebt  Gott  kraft  seiner  Freiheit  die  Zusicherung  einer 
bestimmten  Handlungsweise,  von  welcher  er   sich  vorge- 
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nommen  hat  nicht  abzuweichen.  Dadurch  entsteht  ein 
bestimmtes  Verhältnifs  zwischen  Gott  und  dem  Menschen, 
welches  für  letzteren  immer  ein  Verhältnifs  in  bonum  ist. 
Beruh  wird  dadurch  für  ihn  ziemlich  gleichbedeutend  mit 
Verhei£sung\  für  Gott  mit  Verbindung.  Zusammengenom- 
men ist  es  dasjenige  wozu  Gott  sich  zum  Wohle  des  Men- 
schen anheischig  macht,  die  Verfügung,  welche  er  als 
Regel  seines  Handelns  zu  Gunsten  des  Menschen  trifft. 
Auch  in  den  oben  genannten  Stellen  Exod.  XXXI  16  und 
Lev.  XXIV  8,  wo  das  Sabbathgebot  sowie  die  Einsetzung 
der  Schaubrote  mit  diesem  Namen  genannt  werden,  kann 
man  es  durch  Verfügung  übersetzen.  Etwas  gegenseitiges 
giebt  es  auch  hier  nicht,  vielmehr  ein  Gebot,  welches  zu 
befolgen  dem  Menschen  obliegt. 

Auch  im  „Heiligkeitsgesetze4*  kommen  wir  mit  dieser 
Auffassung  aus.  Lev.  XXVI  15  hat  TP"D  "lSH  die  näm- 
liche Bedeutung  als  Gen.  XVII  14.  Auch  da  bleibt  die 
Berith  bestehen,  und  die  Rache  der  Beruh  trifft  die  unge- 
horsamen Menschen,  v.  25.  Von  einer  Auflösung  der  Be- 
ruh durch  die  Sünde  des  Menschen  ist  auch  hier  nicht  die 
Rede.  Ebenso  wenig  ist  dies  der  Fall,  wenn  v.  44  von 
Gott  selbst  gesagt  wird  DHN  TP"D  "IDH^.  Es  ist  auch  hier 
das  Handeln  im  Gegensatze  zu  dem  einmal  Festgestellten ; 
doch  kann  Gott  immer  wieder  der  Berith  gedenken,  v.  42, 
45.  Auch  der  Schein,  dafs  das  ID^rrGN  u.  s.  w.,  v.  1,  und 
die  Bekehrung  v.  41  als  wirkliche  Bedingung  gemeint  ist, 
wird  hinfällig,  wenn  man  berücksichtigt,  dals  es  sich 
hier  nicht  um  eine  Verabredung  oder  um  die  Frage  han- 
delt, ob  Gott  und  Volk  in  ein  gewisses  Verhältnifs  zu  ein- 
ander eintreten  sollen,  sondern  ob  Gott  für  kürzere  oder 
längere  Zeit  der  einmal  festgestellten  Berith  zuwiderhandeln 
oder  dieselbe  ohne  Unterbrechung  handhaben  will,  v.  9. 

Dagegen  bieten  Lev.  II 13  und  Num.  XVIH  19  einige 
Schwierigkeit.  Was  mit  der  SsAz-berith  und  dem  Salze 
der  Berith  gemeint  ist,    ergiebt   sich  nicht  aus   dem  Zu- 
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sammenhange.  Möglicherweise  ist  an  die  morgenländische 
Gewohnheit  gedacht,  bei  Friedensschlüssen  und  ähnlichen 
Anlässen  Salz  zu  benützen.  Die  Opfer  werden  hier  dann  als 
etwas  ähnliches  betrachtet;  das  Salz  ist  dabei  Zeichen  des 
freundschaftlichen  Verhältnisses.  Nicht  zu  leugnen  aber 
ist  es,  dafs  in  jenem  Falle  die  Berith  hier  einen  anderen 
Charakter  trägt  als  an  den  obengenannten  Stellen.  Doch 
haben  wir  nicht  den  eigentlichen  PC  vor  uns. 

3.  Gen.  VI  18  hat  es  den  Schein,  als  enthalte  das 
unmittelbar  folgende  nSAn"!?**  n*Q1  u.  s.w.  den  Inhalt  der 
Berith  1).  Doch  kann  dies  die  Meinung  nicht  sein.  Das 
Wort  Berith  hat  in  PC  stets  einen  mehr  feierlichen  Sinn. 
Nicht  eine  nur  augenblickliche  Verfügung  Gottes  wird  so 
genannt,  sondern  die  Richtschnur,  woran  Gott  sich  für  die 
Zukunft  bindet.  Auch  Gen.  IX  9  ff.  ist  dies  der  Fall.  Dazu 
kommt,  dafs  das  TP"DT)N  D'pD  ^7\  Gen.  IX  9  augenschein- 
lich dem  TmrrnK  ^riDpm  Gen.  VI  18  entspricht.  Beide 
Male  mufs  die  nämliche  Berith  gemeint  sein,  deren  Inhalt 
Gen.  IX  11  mitgetheilt  wird.  In  dem  HtOI  u.  s.  w.  Gen. 
VI  18  wird  der  Gehorsam  gefordert,  durch  welchen  die 
Vollziehung  des  Z?mYÄ-inhaltes  ermöglicht  wird.  Etwas 
ähnliches  kehrt  bei  jeder  auch  theil weisen  Verwirklichung 
einer  Berith  wieder.  Sehen  wir  es  bei  Abraham.  Der 
Befehl,  aus  seinem  Vaterlande  nach  Kanaan  auszuwandern, 
mufs  auch  in  PC  ursprünglich  der  Hinstellung  der  auf  ihn 
bezüglichen  Berith  vorausgegangen  sein.  Bei  der  gegen- 
wärtigen Redaction  des  Pentateuch  aber  ist  der  Bericht 
darüber  sammt  der  Ueberschrift  D"DN  rillen  i"6a  wegge- 
fallen. Derselbe  hat  augenscheinlich  eine  Stelle  gefunden 
zwischen   Gen.  XI  28,   31  f.    und    Gen.  XII   4b.      Dann 


*)  Vgl.  Kautzsch  u.  Socin,  die  Genesis  u.  s.  w. :  „dir  gegenüber 
will  ich  folgende  Verfügung  in  Kraft  treten  lassen,  dafs  du  . .  .  hinein- 
gehen sollst." 
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aber  haben  wir  auch  hier  die  Forderung  des  Glaubens  und 
des  Gehorsams  als  nothwendige  Voraussetzung  der  Beriih. 

Der  Inhalt  der  dem  Noah  verliehenen  Berith  ist  die 
Zusage,  dafs  hinfort  alles  Geschöpf  nicht  mehr  durch  Flut- 
gewässer hinweggetilgt  werden  soll,  Gen.  IX  11.  Dieselbe 
gilt  auch  für  die  fernsten  Geschlechter,  v.  12.  Gott  accep- 
tirt  damit  den  gegenwärtigen  sündigen  Zustand  der  Mensch- 
heit. Mit  Rücksicht  darauf  beschränkt  er  seine  Freiheit 
des  Zornes  und  der  Strafe. 

Das  Zeichen  für  diese  Beriih  ist  der  Regenbogen  am 
Himmel.  Derselbe  soll,  wenn  Gott  Wolken  über  der  Erde 
versammelt,  in  den  Wolken  erscheinen,  v.  13  f.  Dem 
Charakter  des  PC  entsprechend  giebt  es  zwischen  dem 
künftig  nicht  mehr  Vorkommen  einer  Fluth,  dem  Bogen 
und  den  Wolken  keinen  anderen  Zusammenhang  als  den- 
jenigen, dafs  Gott  es  also  bestimmt  hat.  Auch  bei  Abra- 
ham ist  zwischen  Beschneidung  und  dem  Berith-mh&lte 
kein  anderes  Band. 

Dabei  denkt  sich  PC  den  Bogen  nicht  als  ein  Wahr- 
zeichen für  die  Treue  Gottes,  sondern  als  ein  Erinnerungs- 
zeichen für  Gott  selbst,  v.  15  T)n3"T)N  TTDT!  u.  s.  w.  Der 
Gedanke  des  Schriftstellers  ist  also  dieser  :  der  auch  von 
ihm  stark  hervorgehobene  sittliche  Charakter  Gottes  kann 
die  Sünde  nicht  dulden.  Der  Hafs  gegen  die  Sünde  ver- 
anlafst  ihn  zum  Einschreiten,  um  das  Urtheil  über  die 
Welt  zu  vollziehen.  Da  erscheint  aber,  seiner  einmaligen 
Verfügung  gemäfs,  der  Bogen.  Gott  gedenkt  seiner  dem 
Noah  gegebenen  Verheifsung,  und  das  Urtheil  wird  nicht 
vollzogen.  Der  Bogen  ist  also  als  Erinnerungszeichen  ein 
Gegengewicht  gegen  den  aus  Gottes  sittlichem  Charakter 
fliefsenden  Drang,  die  Welt  der  Sünde  wegen  zu  vernich- 
ten. PC  zeigt  somit,  dafs  er  die  Schwierigkeit  des  Ver- 
hältnisses Gottes  zur  menschlichen  Sünde,  welche  er  nicht 
will  und  doch  duldet,  wenigstens  nach  einer  Seite  hin  ge- 
fühlt hat.     Die  Lösung  liegt  für  ihn  in  der  Berith. 
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4.  Eine  viel  engere  Beschränkung  für  die  Weltregie- 
rung Gottes  bildet  die  Berith ,  welche  Gott  in  Beziehung 
auf  Abraham  eingeht. 

Das  Zeichen  derselben  ist  die  Beschneidung,  welche, 
wie  wir  schon  oben  erwähnten,  an  und  für  sich  eine  Be- 
ruh Gottes  und  noch  näher  die  Berith  Gottes  am  Fleische 
des  Menschen  genannt  wird,  Gen.  XVII  10,  13.  Als  Zei- 
chen der  Berith  steht  die  Beschneidung  also  mit  dem 
Regenbogen  auf  einer  Linie.  Nur  ergiebt  sich  der  Unter- 
schied, dafs  während  der  Bogen  unabhängig  vom  Menschen 
im  entscheidenden  Augenblicke  erscheint,  die  Beschneidung 
vom  Menschen  selbst  an  seinem  eigenen  Leib  ausgeführt 
werden  soll.  Er  selbst  hat  also  die  Fortdauer  der  Berith 
zu  wollen.  Er  kann  sich,  jedoch  nur  unter  Todesstrafe 
v.  14,  derselben  entziehen. 

Im  Uebrigen  vernehmen  wir  über  die  Bedeutung 
dieses  Zeichens  nichts.  Es  kann  ein  Wahrzeichen  für  die 
Beständigkeit  der  Berith  sein,  oder  ein  Kennzeichen  der- 
jenigen, für  welche  die  Berith  gegeben  ist;  oder  ein  Er- 
innerungszeichen für  Gott.  In  letztem  Sinne  fafste  ich  es 
oben.  Wegen  der  Analogie  mit  dem  Bogen,  Gen.  IX,  ist 
diese  Deutung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  richtige. 
Für  die  erste,  ein  Wahrzeichen,  spricht  nichts.  Der  zwei- 
ten, ein  Kennzeichen,  begegnen  wir  Exod.  XII  43 — 51,  in 
einer  Novelle  des  Pesachgesetzes.  Nur  der  Beschnittene 
darf  das  Pesach  mit  essen.  Eigenthümlich  ist  aber,  dafs 
hier  die  Geburt  aus  Abraham  ganz  in  den  Hintergrund 
tritt.  Auch  Fremde  können  das  Berith-zeichen  annehmen, 
und  stehen  dann  in  Bezug  auf  das  Pesach  mit  dem  Samen 
Abraham' s  auf  gleicher  Stufe.  Bemerkenswert  ist,  dafs  wie 
die  Beschneidung,  so  Exod.  XXXI  12—17  der  Sabbath 
als  das  Shibboleth  des  israelitischen  Volkes  gilt.  Auch 
dieser  ist  ein  Zeichen  zwischen  Gott  und  Volk,  ein  Mittel 
also  für  Gott  um  die  Seinigen  zu  kennen,  v.  13;  vgl. 
Exod.  XVI  4   das   HD3H.     Auch  heifst  der  Sabbath  Exod. 
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XXXI  16  als  Beweis  eines  von  Gott  gestifteten  Verhält- 
nisses eine  ewige  Beruh. 

Doch  ist  bei  beiden  letzten  Deutungen  des  Zeichens 
dasselbe  zugleich  ein  Beweis  des  Glaubens,  der  Beweis 
nämlich,  dafs  man,  der  Beruh  Gottes  gewürdigt ,  dieselbe 
für  sich  und  die  Seinigen  angenommen  hat.  Aus  einem 
anderen  Gesichtspunkte  als  dem  der  Berith  betrachtet  PC 
die  Beschneidung  nicht.  Anschauungen  wie  Exod.  IV 
24  ff.,  Jos.  V  2  ff.  sind  ihm  völlig  fremd.  Für  Israel  wird 
die  Beschneidung  noch  befohlen  Lev.  XII  3.  Sie  steht 
hier  mitten  unter  den  Reinheitsvorschriften.  Ein  ursprüng- 
licher Theil  des  PC  ist  dieses  Gebot  aber  gewifs  nicht. 

Durch  diese  Berith,  deren  Inhalt  wir  sogleich  be- 
sprechen wollen,  stiftet  Gott,  ebenso  wie  durch  die  dem 
Noah  verliehene,  ein  neues  Verhältnifs  zwischen  sich  und 
der  Welt.  Dasselbe  gilt  aber  nur  für  einen  kleinen  Theil 
der  Menschheit,  für  Abraham.  Dieses  neue  Verhältnifs 
bezeichnet  der  Name  Elshaddaj.  Aussprache,  ursprüng- 
liche Bedeutung  und  Herkunft  des  Namens  >7V  sind  uns 
hier  gleichgültig 1).  Im  A.  T.  begegnen  wir  demselben 
als  Eigenname  Num.  XXIV  4,  16,  Ezech.  I  24,  Joel  I  15, 
Jes.  XIII  6,  Ruth  I  20  f.,  Ps.  LXVIII  15,  XCI  1  und 
nicht  weniger  als  30  Male  im  Buche  Hiob.  Dagegen 
scheint  der  Name  Elshaddaj  ein  Characteristicum  des  PC 
für  die  Zeit  von  Abraham  bis  Moses  zu  sein.  Er  steht 
Gen.  XVII  1  ,  XXVIII  3,  XXXV  II,  XLVUL  3,  Exod. 
VI  3 ;  aufserdem  nur  Gen.  XLIII  14,  wo  ich  an  eine  von 
PC  beeinflufste,  entweder  redactionelle,  oder  diasceuastische, 
oder  zufällige  Aenderung  denke,  und  Ezech.  X  5,  wo  aber 
die  parallele  Stelle  Ezech.  1  24  das  einfache  HW  hat.  Der 
Text  Gen.  XLIX  25  ist  sehr  fraglich.     Auch  bei  der  Les- 


l)  Siehe  Friedr.    Delitzsch ,  ^roleg.   eines  neuen   hebr.-aram. 
Wörterb.  z.  A.  T.  S.  96. 
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art  HtP'^N  statt  HtfVia  bleiben  doch  die  Schwierigkeiten 
bestehen. 

Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Namen  ist  der, 
dafs  in  der  längeren  Form  Htf  adjectiv  ist,  somit  nähere 
Bestimmung  des  b$,  während  sich  in  der  kürzeren  Form 
ein  wirklicher  Eigenname  vorfindet,  welcher  allerdings  in 
den  genannten  Stellen  sich  nur  auf  Jahwe  bezieht.  Im 
Griechischen,  namentlich  im  Alex. ,  wird  er  auf  die  ver- 
schiedenste Weise  übersetzt *).  Die  jüdische  Tradition  da- 
gegen deutet  denselben  constant  als  eine  Zusammensetzung 
aus  #  =  1#K  und  H,  in  der  Bedeutung  :  „der  allgenü- 
gende Gotta.  Der  enge  Zusammenhang  dieses  Namens  mit 
der  Beruh  macht  es,  m.  E.,  wahrscheinlich,  dafs  schon 
dem  PC  diese  Deutung  nicht  fremd  war.  Dieser  Zusammen- 
hang fordert  ja,  dafs  Gott  sich  hier  nicht  nennt  nach 
seinem  innerlichen  Wesen  „der  Allmächtige"  oder  etwas 
dgl. ,  noch  mit  einem  indifferenten  Namen,  sondern  mit 
einem  solchen,  der  wirklich  für  den  Menschen  etwas  be- 
deutet. Dies  ist  bei  der  Deutung :  „der  Allgenügende* 
auf  merkwürdige  Weise  der  Fall.  Dieselbe  führt  uns  Gott 
nicht  von  metaphysisch-dogmatischer,  sondern  von  ethisch- 
empirischer Seite  vor.  Auch  der  Name  Jahwe  hat  nach  der 
viel  älteren  Deutung  Exod.  III  14  denselben  Charakter2). 

Man  beachte  dabei  folgendes  :  weil  PC  sich  der  Dar- 
stellung des  E  anschliefst,   wonach    der  Name  Jahwe  aus 


*)  In  Gen.  u.  Exod.  :  6  9eoq  aov,  fiov,  cdxwv,  6  fyoq;  Ezech.  X 
5  &eoq  Zccööat;  Num.  XXIV  4.  16  &eoq,  ebenso  Jes.  XIII  6,  während 
in  der  parallelen  Stelle  Joel  I  15  "q$ö  durch  ix  xaXaino)Qiaq  über- 
setzt wird;  Ps.  LXVIII  15  6  inovgdvioq,  XCI  1  6  &ebq  xov  ovgavöv. 
In  Hiob  :  xvgioq,  b  TcavxoxgdxwQ,  xvgioq  TCavxoxgdxwQ,  b  xa  navxa 
Ttoiijoaq,  b  Ixavoq.  Die  letztgenannte  Uebersetzung  findet  sich  auch 
Ruth  I  20  f.  und  durchgängig  bei  Aquila,  Symmachus  und  Theodotion. 
Ezech.  I  24,  Hiob  XXIX  5,  XXXVII  23  (Griech.  v.  22)  fehlt  der  Name 
im  Alex,  gänzlich,  Hiob  XXVII  10  steht  dafür  aixöq. 

2)  Siehe  meine  Abhandlung  über  den  Namen  Jahwe  in  Theol.  Stu- 
dien 1889,  VII  S.  173  ff. 
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der  Zeit  Moses'  stamme,  so  verbindet  er  diesen  Namen 
mit  der  Vollziehung  der  dem  Abraham  gegebenen  Berith. 
Da  er  aber  die  Entstehung  dieser  Berith  aus  der  Zeit  des 
Moses  in  die  des  Abraham  zurückverlegt,  braucht  er  für 
die  Zwischenzeit  einen  Namen,  durch  welchen  das  Verhält- 
nifs  Gottes  zum  Menschen  auf  ähnliche  Weise  angedeutet 
werden  soll.  Diesem  Bedürfnifs  entsprach  der  alte  Name 
Httf  in  der  von  ihm  gegebenen  Anwendung.  Beiden  In- 
teressen, dem  der  Tradition  und  dem  der  Theorie  war  da- 
mit Genüge  gethan. 

Wir  fragen  jetzt  nach  dem  Inhalte  der  dem  Abraham 
verliehenen  Berith  Gen.  XVII.  Diese  besteht  aus  drei 
Theilen  : 

a.  Die  Zusage  einer  zahlreichen  Nachkommenschaft, 
v.  2b,  4—6.  Abram  soll  zu  einem  Haufen  von  Völkern 
werden  und  Könige  sollen  von  ihm  abstammen.  Gen. 
XXXV  11  wird  diese  Verheifsung  mit  Bezug  auf  Jakob 
wiederholt.  Der  Name  Berith  kommt  da  zwar  nicht  vor; 
dennoch  ist  das  dort  Erzählte  als  eine  Erneuerung  der 
dem  Abraham  und  seinem  Samen  gegebenen  Zusage  zu 
betrachten.  Den  Beweis  dafür  liefert  Exod.  II  24,  VI  4  ff. 
Da  ist  die  Rede  von  einer  Berith  für  Abraham,  Isaak  und 
Jakob.    In  PC  finden  wir  davon  weiter  nichts. 

Mit  dieser  Verheifsung  verbindet  PC  die  Namensände- 
rungen Abram  in  Abraham,  Saraj  in  Sara.  Sie  bilden  für 
ihn  die  Zusammenfassung  alles  dessen,  was  in  diesem 
Theile  der  Berith  gesagt  ist.  Von  der  Aenderung  des 
Namens  Jakob  in  Israel  Gen.  XXXV  10  giebtPC,  soweit 
wir  ihn  jetzt  noch  kennen,  keine  Erklärung.  Man  beachte 
jedoch,  dafs  dieselbe  mit  der  Erneuerung  der  Berith  zu 
Gunsten  des  Jakob  in  Zusammenhang  steht. 

b.  Die  Zusage,  dafs  Gott  der  Gott  Abrahams  und 
seines  Samens  sein  will  Gen.  XVII  7 b,  8b.  Die  Meinung 
ist  augenscheinlich,  dafs,  was  Gott  für  die  ganze  Welt  ist, 
er  dies  speciell  für  Abraham  und  seine  Nachkommen  sein 
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will.  Dieser  soll  der  Gegenstand  seiner  besonderen  Für- 
sorge und  Rücksicht  sein.  Vgl.  Exod.  XVI  12  :  aus  der 
Thatsache,  dafs  Gott  durch  das  Manna  und  die  Wachteln 
für  sein  Volk  sorgt,  soll  sich  ergeben,  dafs  er  der  Gott 
Israels  ist.  Vs.  6  steht  dafür,  dafs  er  Israel  aus  Aegypten 
weggeführt  hat.  Auch  Exod.  VI  7  kommt  hier  in  Be- 
tracht. 

c.  Die  Zusage,  dafs  Gott  dem  Samen  Abrahams  das 
Land  Kanaan  für  immer  zum  Eigenthum  verleihen  wird, 
Gen.  XVII  8a.  Hierdurch  vor  allem  soll  sich  die  Wahr- 
heit des  zweiten  Theiles  bestätigen;  siehe  den  Zusammen- 
hang von  v.  8a  und  8b. 

Für  PC  ist  die  Feststellung  dieser  Berith  der  Mittel- 
punkt und  die  Hauptsache  seiner  ganzen  Erzählung.  Wäh- 
rend die  dem  Noah  verliehene  Berith  die  Grundlage  der- 
selben bildet ,  ist  seine  weitere  Geschichtserzählung  im 
Grunde  nichts  anderes  als  die  Darstellung,  wie  Gott  sie 
ausgeführt  hat.  Gottes  Weltregierung  wird  durch  dieselbe 
beherrscht  und  dreht  sich  darum.  Hieraus  erklärt  sich  die 
centrale  Bedeutung  des  Volkes  Israel  für  PC.  In  viel 
gröfserem  Mafse  als  bei  Noah  bildet  die  Berith  hier  eine 
Schranke  für  die  übrigens  absolute  Freiheit  Gottes.  Auch 
durch  diese  Bemerkung  wird  die  Auffassung  des  Wortes 
Berith  als  Bezeichnung,  nicht  eines  gegenseitiges  Kontrak- 
tes, eines  Bundes,  sondern  einer  festen,  dem  Menschen 
günstigen  Verfügung  Gottes  bestätigt. 

5.  Dem  Inhalte  dieser  Berith  entsprechen  die  Folgen 
derselben.  Diese  sind  nach  PC  von  überaus  grofser  Wich- 
tigkeit. 

a.  Als  Folgen  des  ersten  Punktes  nenne  ich  die  Ge- 
burt Isaaks  und  die  Vermehrung  des  Volkes  in  Aegypten. 
Ueber  letzteres  ist  nichts  weiter  zu  sagen.  Ueber  ersteres 
bemerke  ich  Folgendes  :  Abraham  nimmt  die  Berith  an. 
Dann  aber  kommt  es  auf  die  Vollziehung  derselben  an. 
Was  den  ersten  Theil  betrifft,   fängt  dieselbe  sogleich  an, 
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Gen.  XVII  16  f. :  Sara  soll  einen  Sohn  gebären.  Hiermit 
aber  ist  Abraham  nicht  zufrieden.  Er  bezweifelt  die 
Möglichkeit;  damit  aber  ist  die  ganze  Beruh  wieder  in 
Frage  gestellt.  Seine  Bitte  ist  deshalb  :  „Möchte  nur  Ismael 
leben  vor  dir!",  d.  h.  „möchte  die  grofse  Nachkommen- 
schaft aus  ihm  hervorgehen,  und  also  die  Erfüllung  der 
Beruh  durch  ihn  erfolgen."  Aus  dieser  Fassung  der  Frage 
ergiebt  sich  die  doppelte  und  sich  scheinbar  widersprechende 
Antwort  Gottes,  v.  19-  21.  Gott  will  Abraham  in  Betreff 
Ismaels  erhören;  er  will  ihn  segnen  und  fruchtbar  sein 
lassen  u.  s.  w.  Die  Berith  aber  bezieht  sich  nur  auf  den 
zu  erwartenden  Sohn  der  Sara;  nur  inbezug  auf  diesen 
beschränkt  Gott  sich  bei  seiner  Weltregierung.  Für  Is- 
mael bleibt  es  also  bei  einem  einfachen  Segen,  bei  Isaak 
wird  es  zu  einer  bleibenden  Richtschnur  für  das  Handeln 
Gottes ;  allein  die  letztere  ist  also  wirklich  eine  Berith. 
Die  wunderthätige  Geburt  Isaaks  steht  damit  selbstver- 
ständlich im  engsten  Zusammenhang. 

b.  Die  zweite  Folge  der  Berith  schliefst  sich  dem 
zweiten  Theile  derselben  an.  Sie  enthält  die  Erlösung  aus 
Aegypten  und  die  Gesetzgebung  auf  Sinai. 

Den  Ausgangspunkt  bildet  hier  Exod.  II  23 b,  24,  und 
davon  besonders  die  letzten  Worte  irVDTW  DTl^N  ~QW 
Vnm  '^~nN  'KT)N.  Alles  Folgende  wird  damit  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Berith  gestellt.  Dieser  Gesichtspunkt 
wird  Exod.  VI  2  ff.  wieder  aufgenommen.  Endzweck  ist 
die  Verleihung  des  Landes  Kanaan,  v.  4,  8.  Doch  kann 
dieselbe  nicht  stattfinden,  bevor  Israel  aus  der  ägyptischen 
Knechtschaft  weggeführt  ist,  v.  5,  6.  Aus  dieser  Erlösung 
ergiebt  sich  dann,  dafs  Gott  dem  Inhalte  seiner  Berith  ge- 
mäfs  der  Gott  Israels  ist.  Diese  Verheifsung  wird  hier 
durch  die  Beifügung  üyb  ^  DDnN  Tinp1?!  v.  7,  ergänzt; 
man  kann  dieselbe  ihr  Komplement  nennen.  Bemerkens- 
wert ist  dabei  die  Andeutung  des  Gegensatzes  zwischen 
dem,    was   sich    auf  Grund   der  dem  Abraham  gegebenen 
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Zusage  erwarten  liefs ,  und  dem  elenden  Zustande  des 
Volkes.  Das  „Gedenken"  an  die  Beruh  wird  dadurch 
motivirt,  Exod.  II  24,  VI  5. 

Nebenbei  mache  ich  auf  den  Gebrauch  des  Wortes 
b#}  Exod.  VI  6,  neben  den  beiden  anderen  iWfin  und  b^u 
aufmerksam.  Dasselbe  ist  hier  nicht  bedeutungslos.  In 
sehr  vielen  Stellen  des  A.  T.s,  —  ich  nenne  nur  Jes. 
LXIII  16,  Spr.  XXIII  11,  Hiob  XIX  25  -  setzt  dieses 
Verbum,  und  namentlich  das  Participium,  eine  gewisse  Be- 
ziehung, speciell  ein  gewisses  Verwandtschaftsverhältnifs 
voraus.  1  Kön.  XVI  11,  Num.  V  8  hat  das  Partie,  sogar 
die  Bedeutung  Verwandte,  während  namentlich  in  II  Jes.,  wo 
das  Verbum  mehr  als  20  Male  vorkommt,  ( —  im  I  Jes.  findet 
es  sich,  abgesehen  von  Jes.  XXXV  9,  gar  nicht  — )  diese 
Bedeutung  nicht  übersehen  werden  darf.  Die  Erlösungs- 
predigt des  Propheten  bekommt  dadurch  ihr  eigenthüm- 
liches  Gepräge.  Doch  ist  dies  auch  anderswo  der  Fall. 
Man  beachte  nur  die  Weise,  wie  das  Wort  in  dem  „Heilig- 
keitsgesetze« gebraucht  wird  Lev.  XXV  25  ff.,  XXVII 13  ff., 
den  Gebrauch  des  Verbums  Ruth  II  20,  III  9,  12  f.,  IV, 
und  die  eigenthümlich  nüancirte  Bedeutung  desselben  in 
dem  Ausdrucke  mn  bw,  2  Sani.  XIV  11,  Deut.  XIX  6, 
12,  Jos.  XX  3,  5,  9  und  namentlich  Num.  XXXV  19  ff. 
Wir  dürfen  also  auch  in  unserer  Stelle,  Exod.  VI  6,  dem 
Worte  einen  ähnlichen  Sinn  beilegen.  Es  bedeutet  also 
mehr  lösen  als  ablösen.  Als  Gott  sein  Volk  aus  Aegypten 
wegführt,  entledigt  er  sich  damit  einer  ihm  obliegenden 
Verpflichtung  gegen  das  Volk,  und  diese  ist  die  Folge 
seiner  Beruh. 

Bei  dieser  Ausführung  des  zweiten  Theiles  des  Berith- 
inhaltes  begegnen  wir  nun  zum  ersten  Male  dem  Namen 
Jahwe.  Einen  wirklichen  Fortschritt  über  den  Namen 
Elshaddaj  hinaus  bildet  er  nicht. 

Die   Hauptsache    bei    der   Erlösung  ist  für  PC,   dafs 
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dieselbe  eine  That  Gottes  ist.  Die  s.  g.  Plagen1)  sind 
keine  Strafen,  sondern  Aeufserungen  der  Macht  Gottes, 
DTlDlÖ  und  nDK,  durch  welche  er  sich  selbst  und  seine 
Gesandten,  Moses  und  Aaron,  vor  Pharao  und  dem  Volke 
beglaubigt;  man  beachte  das  DD^,  Exod.  VII  9. 

Ueber  die  Tödtung  der  Erstgeborenen  besitzen  wir 
den  Bericht  des  PC  nicht  mehr.  Auch  was  er  vom  Durch- 
zug durch  das  Schilfmeer  erzählt  hat,  läfst  sich  nicht  ge- 
nau bestimmen.  Die  Zugehörigkeit  der  Verse  in  Exod. 
XIV  zu  den  verschiedenen  Quellen  ist  fraglich.  Doch  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dafs  hier  ein  anderer  Gesichtspunkt 
geherrscht  haben  wird.  Jedenfalls  ist  der  Durchzug  durch 
das  Meer  der  Schlufsakt  der  ganzen  Erlösung.  Mit  allen 
ihren  Verwickelungen  und  Intermezzo's  ist  dieselbe  ein 
Ganzes,  das  vom  Volke  gläubig  angenommen  werden  mufs, 
damit  das  in  der  Beruh  Zugesagte  sein  Eigenthum  werden 
könne.  Auch  hier  also  wird  der  Glaube  als  Bedingung, 
nicht  für  den  Fortbestand  der  Berith,  sondern  für  die  An- 
eignung derselben  gefordert.  Diesen  zu  erwecken,  Exod. 
VI  16,  und  damit  zugleich  den  göttlichen  Charakter  der 
Erlösung  zu  erweisen,  ist  der  Hauptzweck. 

Uebrigens  ergiebt  sich  die  Bedeutung,  welche  die  Er- 
lösung aus  Aegypten  für  PC  hat,  am  besten  aus  den 
Thatsachen  :  1)  dafs  er  den  neuen,  im  Exil  aufgekommenen 
Jahresanfang  im  Frühjahr  damit  in  Verbindung  bringt, 
Exod.  XII  2 ;  2)  dals  er  das  Pesachfest,  unter  Beseitigung 
aller  dem  Ackerbau  entlehnten  Züge ,  ausschliefslich  aus 
ihr  entlehnt,  Exod.  XII  3—20. 

Was  mit  der  Wegführung  aus  Aegypten  begonnen 
hat,  wird  in  der  sinaitischen  Gesetzgebung  fortgesetzt. 
Jahwe  hat  durch  die  Erlösung  sich  als  der  Gott  des 
Samens  Abrahams  bezeugt,  und  sich  Israel  zum  Volke  ge- 


*)  Zu  PC  gehören  bekanntlich  Exod.  VII  8—13,  19,  20  (von  ^y>) 
bis  n),  21b,  22,  VIII  1—3,  11  (von  tf^  ab),   12,  15,  IX  8-12. 
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macht.  Dieses  Verhältnifs,  welches  in  der  Berith  als  Ver- 
fügung und  Verheifsung  ausgesprochen  war,  soll  jetzt  in 
feste  Form  gegossen  und  constituirt  werden. 

Zwei  Punkte  erregen  hier  unsere  Aufmerksamkeit, 
1)  die  Bekanntmachung  des  Dekalogs,  2)  die  Mittheilung 
der  Kultusgesetze  an  Moses,  Exod.  XXV  ff.  Dafs  erstere 
auch  in  PC  gestanden  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel,  ob- 
gleich wir  sie  jetzt  nicht  mehr  aus  PC  reconstruiren 
können.  Allein  schon  die  stets  wiederkehrende  Erwähnung 
der  nHtf  ('yfi  nn1?,  'm  IHK)  ist  dafür  Beweis  genug.  So- 
dann dürfen  wir  im  Dekalog,  auch  nach  PC,  das  Grund- 
gesetz Israels  als  des  Volkes  Jahwe's  erblicken.  Auch  das 
bestätigt,  dafs  Gott  der  Gott  des  von  ihm  selbst  zum 
Volke  gemachten  Samens  Abrahams  sein  will. 

Von  gröfserer  Wichtigkeit  aber  für  die  Darstellung 
des  PC  sind  die  Kultusgesetze.  Diese  betreffen  im  eigent- 
lichen PC  besonders  die  Einrichtung  des  Heiligtums  mit 
allem  was  dazu  gehört ,  als  Priesterkleidung ,  Priester- 
weihe u.  s.  w.  Hauptsache  ist  hier  offenbar  die  Ein- 
wohnung Gottes.  Sieht  man  von  den  Stücken  jüngerer  Hand 
gänzlich  ab,  so  ergiebt  sich  dies  deutlich  aus  dem  ganzen 
Charakter  dieser  Verordnungen ,  namentlich  aus  dem 
Schlüsse  derselben,  Exod.  XXIX  43 — 45,  sowie  aus  dem 
was  Lev.  IX  23  f.,  X  1  ff .  erwähnt  wird.  Auch  die  grofse 
Bedeutung  des  Lev.  XVI  verordneten  grofsen  Versöhnungs- 
tages,  welcher  im  ursprünglichen  PC  auf  das  Lev.  X  Er- 
zählte folgte,  deutet  hierauf  hin,  während  es  endlich  sehr 
fraglich  ist,  ob  im  ursprünglichen  PC  noch  mehr  folgte 
als  die  Verordnungen  für  die  Lagerung  der  Stämme  und 
die  Absonderung  der  Leviten,  Num.  I  ff.,  welche  beide 
wieder  das  Heiligtum  zum  Mittelpunkt  haben.  Sollte  dies 
dennoch  der  Fall  sein,  so  enthalten  auch  diese  Zusätze, 
wie  namentlich  das  „Heiligkeitsgesetz",  doch  nur  Forde- 
rungen, welche  dem  Volke  auf  Grund  der  ihm  in  der  Be- 
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rith  gegebenen  Verheifsung  „du  sollst  mein  Volk  sein", 
gestellt  werden. 

In  dieser  Einwohnung  Gottes,  wie  sie  im  Heiligtum 
symbolisirt  wird,  concentrirt  sich  das  Verhältnils  Gottes 
zum  Volk,  und  dieses  Verhältnifs  ist  augenscheinlich  wieder 
das  selbe,  welches  in  der  Berith,  namentlich  im  zweiten 
Theile  derselben,  dem  Abraham  und  seinem  Samen  zuge- 
sagt war.  Ich  erinnere  noch  einmal  an  Exod.  XXIX  45  f. : 
Jahwe  führte  sein  Volk  aus  Aegypten,  damit  er  unter 
demselben  wohnen  könne;  und  der  Zweck  der  Kultus- 
verordnungen war  eben  der,  letzteres  zu  ermöglichen. 
Durch  das  Eine  aber  wie  durch  das  Andere  offenbarte  er 
sich  als  der  Gott  Israels.  Es  ist  aber  gewifs  nicht  zufällig, 
dafs,  während  im  PC  diese  dem  Abraham  gegebene  Zu- 
sage sehr  in  den  Vordergrund  tritt,  sich  bei  ihm  auch  ein 
solcher  Complex  von  Verordnungen  findet.  Derselbe  tritt 
hier  an  die  Stelle  der  in  JE,  im  s.  g.  Bundesbuche,  nieder- 
gelegten Gebote.  Diese  bieten  bekanntlich  einen  ganz  ver- 
schiedenen Charakter  dar.  Dagegen  tritt  auch  im  „Heilig- 
keitsgesetzea  das  „ Jahwe  der  Gott  Israels,  Israel  das  Volk 
Jahwe's"  stark  hervor;  es  wird  da  aber  immer  vorausge- 
setzt, während  die  Gründung  dieses  Verhältnisses  nicht 
wie  in  PC  mitgetheilt  wird.  Nur  in  PC  ist  die  in  der 
Beruh  gegebene  Verheifsung  ein  wirklich  bedeutungsvoller 
Moment. 

c.  Eine  dritte  Folge  der  Berith,  deren  drittem  Theile 
entsprechend,  ist  die  Besitzergreifung  von  Palästina.  Die- 
selbe ist  Endzweck  der  ganzen  Berith,  der  endgiltige  Be- 
weis, dafs  Jahwe  wirklich  Israels  Gott  ist.  Schon  die  dem 
PC  eigenthümliche  Erzählung  Gen.  XXIII  weist  darauf 
hin.  Abraham  kauft  sich  ein  Grab;  dadurch  bekommt  er 
gewissermafsen  ein  Recht  auf  das  Land.  Doch  wird  dieser 
Zweck  des  Kaufes  nicht  scharf  hervorgehoben. 

Den  Verlauf  der  Eroberung  Kanaans  können  wir  leider 
nicht  wieder  herstellen.     Nur  sehr  spärliche   Nachrichten 
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darüber  sind  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  Josua  dem 
PC  entlehnt,  während  auch  in  der  zweiten  Hälfte,  wo  es 
sich  um  die  Landesvertheilung  handelt,  die  Quellen  nicht 
genau  zu  bestimmen  sind.  Doch  unterliegt  es  keinem 
erheblichen  Zweifel,  dafs  auch  PC  die  völlige  Eroberung 
des  Landes,  die  Vertheilung  desselben  durch  das  Loos,  und 
die  Besitzergreifung  der  verschiedenen  Stammgebiete  mit- 
getheilt  hat;  sind  doch  die  dem  PC  entlehnten  Angaben 
über  den  Umfang  und  die  Grenzen  der  Stammgebiete  noch 
ziemlich  vollständig  erhalten.  Wir  dürfen  annehmen,  dafs 
auch  dabei,  dem  ganzen  Charakter  des  PC  gemäfs,  mehr 
der  Wille  und  die  Machterweisungen  Gottes  als  die  ein- 
zelnen Kriegsthaten  des  Volkes  oder  der  Stämme  hervor- 
gehoben worden  sind. 

Dieser  Eroberung  aber  geht  der  40jährige  Zug  des 
Volkes  durch  die  Wüste  vorher.  Derselbe  ist  eine  Folge 
des  Unglaubens  und  bestätigt  also  das  Obengesagte  über 
die  Nothwendigkeit  des  Glaubens,  wo  es  gilt  die  Berith 
zur  Verwirklichung  kommen  zu  lassen;  vgl.  Num.  XIH, 
XIV1).  Doch  haben  wir  auch  hier  keine  Bundesbedingung 
vor  uns.  Auch  wo  der  Unglaube  den  Genufs  des  in  der 
Berith  Zugesagten  verhindert,  wird  die  Berith  darum  selbst 
nicht  hinfällig.  Mit  der  Erzählung  von  der  Besitzergreifung 
Kanaans  schliefst  PC.  Die  dem  Abraham  verliehene  Be- 
rith ist  damit  vollständig  verwirklicht.  Die  von  Gott  sich 
selbst  in  seiner  Weltregierung  gestellte  Beschränkung  hat 
ihre  Wirkung  geübt,  und  damit  ist  gewissermafsen  ein 
Ruhepunkt  in  der  Geschichte  erreicht.  Doch  ist  es  nicht 
undeutlich  die  Meinung  des  Schriftstellers,  dafs,  was  auch 
geschehe,  diese  Berith  ihre  Kraft  behalten  werde ;  vgl.  das 
üb)V  nnnb    Gen.  XVII  7,  19.     Welchen  Trost  dies  gerade 


*)  Dem   PC    gehören    nach    Kuenen   Num.  XIII  1— 17%  21,  25, 
(bis    parj    -DID-Stf),    32*,    ein    i 
Theil  von  Num.  XIV  1—10,  v.  26—38. 


26  a    (bis    pNQ    "laiD'SiO)    32*>    ein    nicnt    genau    zu  bestimmender 
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den  Exulanten  brachte,  braucht  nicht  erörtert  zu  werden. 
Trotz  alles  Mifsgeschicks  und  aller  Erniedrigung  steht  ja 
dies  unzweifelhaft  fest :  Jahwe  ist  der  Gott  Israels,  und 
aus  der  Verfügung,  die  er  einst  vor  Jahrhunderten  ge- 
troffen hat,  folgt  das  Eigenthumsrecht  des  Volkes  auf  das 
Heilige  Land. 

So  ist  in  der  ganzen  Darstellung  des  PC  die  dem 
Abraham  gegebene  Beruh  der  Mittelpunkt  um  den  für  die 
Zukunft  wie  für  die  Vergangenheit  alles  sich  dreht. 

Nebenbei  deutet  PC  an,  dafs  dazu  in  Tsrael  auch  das 
Priesterthum  in  der  Linie  Aaron-Pinehas  feststeht.  Auch 
dieses  beruht  auf  einer  Berith,  Num.  XXV  12,  13.  Je- 
doch läfst  er  sich  nicht  weiter  darüber  aus. 

6.  Ich  schliefse  mit  der  Bemerkung,  dafs  die  Pauli- 
nische Darstellung  im  Römer-  und  im  Galaterbriefe,  diese 
dem  PC  eigenthümliche  und  von  ihm  aus  im  Hexa- 
teuch  herrschend  gewordene  Fassung  der  Berith  in  meh- 
reren Punkten  voraussetzt  und  mit  derselben  durchaus 
übereinstimmt.     Ich  erwähne  Folgendes  : 

1.  Bei  Paulus  wie  in  PC  beruht  das  ganze  nähere 
Verhältnifs  zwischen  Gott  und  Israel  auf  den  dem  Abra- 
ham gegebenen  Verheifsungen.  Dieselben  bilden  in  PC, 
wenigstens  nach  einer  Seite  hin,  das  Wesentliche  der  Be- 
rith. Auch  der  Apostel  gebraucht  dafür  das  zusammen- 
fassende Wort  ÖLad'Tjxrj  Gal.  III  16  f.,  eine  Uebersetzung 
von  rP"D. 

2.  Paulus  nennt  die  Beschneidung  das  Siegel  der  Ge- 
rechtigkeit des  Glaubens,  Rom.  IV  11.  Dem  entspricht, 
dafs  in  PC,  wie  wir  oben  sahen,  die  Beschneidung  nicht 
die  Bedingung  der  Berith,  sondern  vielmehr  der  Beweis 
ist,  dafs  man  dieselbe  im  Glauben  angenommen  hat. 

3.  In  PC  ist  der  Erlafs  des  Gesetzes  das  Haupt- 
mittel, wodurch  das  in  der  Berith  von  Gott  zugesagte  : 
„du  sollst  mein  Volk,  ich  will  dein  Gott  sein"  einen  festen 
Gehalt  erhält.     Das  von   Gott  festgestellte,  ideelle  Ver- 
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hältnifs  soll  dadurch,  wenigstens  äufserlich,  reell  werden, 
während  auch  alle  anderen  in  diesem  ideellen  Verhältnisse 
enthaltenen  Forderungen  dadurch  offenbar  werden  sollen. 
In  Uebereinstimmung  damit  sagt  Paulus,  Gal.  III  17,  dafs 
die  von  Gott  festgestellte  Verfügung,  die  duxfrrpcr]  xsxvqw- 
fisvrj  vjio  xov  d-sov,  durch  das  später  gekommene  Gesetz 
unmöglich  zu  Nichte  gemacht  sein  kann.  Vielmehr  ist  das 
Gesetz  „dazwischen  getreten",  Rom.  V  20,  damit  durch 
Mehrung  der  Sünde  auch  die  Gnade  desto  mächtiger 
werde.  Mit  der  „Mehrung  der  Sünde"  wird  hier  ein  Punkt 
in  die  Beweisführung  eingeführt,  welcher,  obgleich  man 
ihn  aus  der  alttestamentlicher  Darstellung  herleiten  kann, 
darin  doch  nicht  explicite  enthalten  ist.  Doch  finden  wir 
auch  hier  den  Gedanken  wieder,  dafs  das  Gesetz  der  Be- 
ruh untergeordnet  ist  und  zur  Verwirklichung  des  in  der- 
selben Zugesagten  beiträgt. 

Für  die  religiöse  Würdigung  des  PC  scheint  mir  dies 
alles  von  nicht  geringer  Bedeutung  zu  sein. 


Bemerkung. 

Bemerkenswert  ist,  dafs  in  der  bekannten  Erzählung 
Neh.  VIII — X  die  Darstellung  in  jenem  Gebete  des  Ezra, 
Neh.  IX  6  ff.,  genau  derjenigen  des  PC  entspricht.  Auch 
hier  wird  das  Wort  Beruh  nur  gebraucht  von  der  Abraham 
gegebenen  Zusage,  Neh.  IX  8,  während  bei  den  Ereignissen 
auf  Sinai  von  einer  i?eriYA-stiftung  nicht  die  Rede  ist. 
Gott  hat  daselbst  durch  Moses  dem  Volke  Rechte,  Gebote, 
Gesetze  u.  s.  w.  gegeben,  v.  13.  14;  die  Entstehung 
aber  des  im  Gesetze  consolidirten  Verhältnisses  datirt  aus 
früherer  Zeit. 

Als  Hauptinhalt  dieser  Beruh  wird  auch  hier,  v.  8, 
die  Verheifsung  genannt,  dem  Samen  Abrahams  das 
Land    Kanaan   zum   Erbe  zu    geben.     Diese  Verheifsung 
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hat  Gott  erfüllt.  Dazu  bedurfte  es  der  Erlösung,  der 
sinaitischen  Gesetzgebung  und  der  Führung  durch  die 
Wüste,  v.  9 — 151*.  Das  Ende  aber  war,  dafs  man  in  das 
gelobte  Land  kam,  v.  15b.  Dies  geschah  aus  Gnade  und 
Barmherzigkeit  Gottes,  ungeachtet  der  vielen  und  grofsen 
Sünden  des  Volkes,  v.  16 — 24.  Gott  ist  also  ein  Gott» 
der  die  Berith  und  die  Barmherzigkeit  (1DH)  hält,  v.  32, 
d.  h.  der  sich  bei  allem  seinem  Thun,  in  jeder  Hinsicht, 
durch  das  einmal  Zugesagte,  sowie  durch  seine  Liebe  leiten 
läfst.  Daher  sagt  der  Betende :  Gott  sei  p*HS,  denn  er  hat 
sich  bei  allem,  was  dem  Volke  wiederfuhr,  an  die  einmal 
festgestellte  Richtschnur  gehalten,  während  das  Volk  fort- 
während gottlos  gewesen  ist,  v.  33.  Auch  aus  den  letzten 
Schicksalen  des  Volkes  hat  sich  dies  wieder  ergeben :  Gott 
hat  ja  dem  Volke  das  Land  zurückgegeben ,  das  er  den 
Vätern  in  der  Berith  (v.  8)  verheifsen  hatte,  v.  36.  Darin 
liegt  eine  starke  Bestätigung  dessen,  was  ich  bereits  oben 
anführte,  dafs  die  Darstellung  des  PC  von  der  Beruh  für 
die  Exulanten  von  grofser  Wichtigkeit  war. 

Schliefslich  sei  noch  hervorgehoben,  dafs,  während  das 
Wort  Berith  in  diesem  Gebete  augenscheinlich  nirgends 
einen  Kontrakt  andeutet,  da,  wo  von  dem  Treuschwur  des 
Volkes  geredet  wird ,  das  Wort  H3ÖN  mit  dem  Verbum 
mD  gebraucht  wird,  Neh.  X  1. 

Für  den  Zusammenhang  dieser  Kapitel  mit  dem  PC 
bietet  das  Gesagte  ein  nicht  unbedeutendes  Argument  dar. 

V. 


Note  011  Genesis  XVm.  XIX. 

By    Edgar  I.  Fripp,  B.  A.  (Lond.),  late  Hibbert  Scholar,  minister  of 
the  Second  Presbyterian  Church,  Belfast,  Ireland. 


That  an  editor  has  interpolated  XVIII.  17-19.  22  b 
—33  a  is  generally  recognized;  but  the  same  or  some  other 
hand  seems  to  have  been  at  work  in  other  parts  of  the 
chaps.  XVIII.  XIX.  To  take  XVIII.  17—19.  22  b— 33  a 
as  our  starting  point :  the  beautiful  passage  22  b — 33  a  can 
hardly  have  been  written  by  the  author  of  XVIII.  3 — 8 
(where  Jahveh  washes  his  feet,  and  eats  Arab  fare  under 
a  tree ;  cf.  esp.  27) ;  of  20.  21  (where  Jahveh  talks  of  visit- 
ing  Sedom  to  satisfy  his  fears) ;  or  of  the  villainous  pro- 
position  in  XIX.  8 ;  and  it  is  curious  that  after  expressly 
saying  (I  will  go  down  to  find  out'  whether  the  city  deser- 
ves  punishment  or  not,  Jahveh  should  remain  behind  him- 
self,  and  be  entreated  as  though  he  had  already  determined 
on  Sedom's  overthrow;  and  17 — 19  —  which  reveal  this 
decision  in  Jahveh's  mind,  —  are  oddly  out  of  place  before 
20.  21  —  where  Jahveh  is  distinctly  undecided,  —  and 
thus  prepare  the  way  for  22 b— 33 a.  Cf.  the  interpolations 
XIII.  14—17.  XV.  5.  6.  XVI.  10;  and  note  the  Deutero- 
nomic  language  ('Keep  the  way  of  Jahveh';  'to  do  justice 
and  judgment',  Deut.  VI.  1—3  etc.)  and  style  (cf.  Deut. 
XII.  28.  XIV.  24  ff.  etc.)  of  19;  and  theme  of  22b-33a 
(individual  righteousness  and  happiness,  cf.  Deut.  VII.  9. 
10.  XXIV.  16.  Jer.  XXXI.  29.  30.  Hab.  I.  12  f.) ;  and 
the  deep  prophetic  reverence  in  25  and  27.  Also,  the 
opening  words  of  17,  ")öN  HW,  begin,  do  not  continue  a 
narrative :  after  16  we  should  expect  the  fllPP  lON^I  of  20. 
And  not  only  does  20  continue  16,  but  33 b  follows  admi- 
rably  on  22 a.    Now  this  attempt  in  XVIII.  17—19.  22 b 
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— 33 a  to  soften  the  severity  of  Jahveh  towards  Sedom, 
throws  light  on  the  rest  of  XVIII.  XIX.  The  communion 
of  Jahveh  alone  with  Abraham,  XVIII.  22b— 33%  is  not 
unconnected  with  Jahveh's  absence  from  the  very  disagree- 
able  Situation  of  the  'two  angels'  in  XIX.  1 — 17,  and  his 
mixed  personality  generally  throughout  the  narrative. 
Nothing  is  said  of  Jahveh  rejoining  the  mysterious  'men', 
and  yet  he  is  certainly  present  in  XIX.  18  ff.,  and  is  ad- 
dressed  as  if  he  had  been  on  the  scene  from  the  beginning, 
and  as  sole  agent  in  the  destruction  of  the  city.  It  should 
be  noted  (1)  that  Jahveh  is  addressed  personally  in  the 
singular  in  XVIII.  3  ('my  lord' ;  'in  thy  sight' ;  'pass  thou 
not  by';  'thy  servant') ;  in  XIX.  18.  19  ('my  lord';  'thy 
servant' ;  'in  thy  sight' ;  'thou  hast  magnified' ;  'thy  mercy' ; 
'thou  hast  shewed').  (2)  Jahveh  speaks  personally  in  the 
singular  in  XVIII.  10  ('And  he  said';  'I  will  return');  13 
('And  Jahveh  said') ;  14  ('I  will  return') ;  15  ('and  he  said'); 
20  ('Jahveh  said');  21  ('I  will  go  down';  'I  will  see' ;  'unto 
me';  'I  wül  know');  XIX.  17  ('he  said');  21  ('he  said';  'I 
have  gladdened' ;  'I  will  not  overthrow') ;  22  ('I  cannot 
untiP)  and  according  to  the  LXX  in  XVIII.  5  ('he  said') ; 
and  9  ('he  said').  (3)  Jahveh  is  spoken  of  in  the  singular 
in  XVIII.  1  ('Jahveh  appeared  unto  Abram');  10  ('behind 
him') ;  XIX.  14  ('Jahveh  will  destroy  the  city') ;  24  (Jahveh 
rained  upon  Sedom');  and  25  ('he  overthrew  those  cities'). 
In  the  face  of  this  evidence,  is  it  not  highly  probable  that 
a  pious  editor  has  tried  in  these  chapters  to  conceal  the 
"Almighty  Judge",  XVIII.  25,  for  whom  nothing  is  atoo 
wonderful",  14a  (a  gloss  in  the  spirit  of  22h  ff.),  behind 
athree  men"  and  "angels"?  and  that  in  the  original  story 
Jahveh  alone  was  mentioned!  I  therefore  venture  to  restore 
tf*  in  XVIII.  2;  Bhan  in  16.  22.  XIX.  1.  5.  8.  10.  12. 
15.  16;  and  the  corresponding  inflections;  and  to  strike 
out  athree"  in  XVIII.  2;  "Is  anything  too  hard  for  Jah- 
veh?" 14 a;    "two   angels",   XIX.  1;    "because   the  cry  of 
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them  is  waxen  great  before  Jahveh"  (cf.  XVIII.  20)  aand 
Jahveh  hath  sent  us  to  destroy  it"  (contradicted  by 
21.22.  24.  25)  in  13;  «and  upon  the  hand  of  his  wife, 
and  upon  the  hand  of  his  two  daughters"  (note  "and 
brought  htm  forth"  (a Jahveh  being  merciful  unto  him" 
(of  same  nature  as  XVIII.  14%  interrupts  16ac,  and  the 
occasion  of  the  Omission  of  16 c  in  the  LXX)  in  16;  and 
ato  the  place  where  he  had  stood  before  Jahveh"  (cf. 
XVIII.  22)  in  27.  Read  in  XVIII.  1  D-DK1?;  and  ptea 
with  LXX  (cf.  yVT)  in  4.  8;  and  cf.  XII.  6);  in  11  bir\) 
with  LXX;  in  21  anpySDPI  with  LXX;  in  XIX.  12 
-pnn  for  |nn  ym  with  LXX ;  in  15  N2  with  LXX ;  in 
17  IHK,  in  37  3*0D  '»"'ü  'H  ^MW  IDN*?  'ö  with  LXX;  and 
in  38  Wp  IDtf1?  \)üy  1D0  'fTI  with  LXX.  From  the  pa- 
rallel account  of  a  promise  of  a  son  to  Sarai  in  the  Priestly 
Hist.  JBk.,  Gen.  XVII.  16—19  following  the  change  of 
Abram's  name  to  'Abraham',  XVIII.  5  and  of  Sarai's  to 
'Sarah',  XVII.  15,  we  should  expect  after  XVIII.  15  a 
corresponding  change  of  names.  Therefore  I  have  restored 
'Abram'  and  'Sarai'  in  XVIII.  1 — 15  as  in  XVI  and  pre- 
ceding  Jahvistic  passages. 

The  original  story  would  therefore  run  as  follows: — 
XVIII.  xAnd  Jahveh  appeared  unto  Abram  by  the 
oak  of  Mamre,  as  he  sat  in  the  door  of  the  tent  in  the 
heat  of  the  day.  2  And  he  lifted  up  his  eyes  and  looked, 
and  behold  a  man  stood  over  against  him  :  and  when  he 
saw  him,  he  ran  to  meet  him  from  the  tent  door,  and 
bowed  himself  to  the  earth;  8  and  said,  aMy  lord,  if  now 
I  have  found  favour  in  thine  eyes ,  pass  not  by ,  I  pray 
thee,  from  thy  servant :  4  let  now  a  little  water  be  fetched, 
and  wash  thy  feet,  and  rest  thy  seif  under  the  tree :  5  and 
I  will  fetch  a  morsel  of  bread,  and  comfort  thou  thine 
heart;  after  that  shalt  thou  pass  on :  in  as  much  as  thou 
art  come  to  thy  servant."  And  he  said,  aSo  do,  as  thou 
hast  said."  6And  Abram  hastened  into  the  tent  unto 
Sarai,  and  said,  "Make    ready    quickly    three  measures  of 
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fine  meal,  knead  it,  and  make  cakes."  7  And  Abram  ran 
unto  the  herd,  and  fetched  a  calf  tender  and  good,  and 
gave  it  unto  the  servant ;  and  he  hastened  to  dress  it. 
8  And  he  took  butter,  and  milk,  and  the  calf  which  he  had 
dressed,  and  set  it  before  him ,  and  stood  by  him  under 
the  tree;  and  he  did  eat.  9And  he  said  unto  him,  aWhere 
is  Sarai  thy  wife?"     And   he    said,  „Behold,  in  the  tent." 

10  And  he  said,  aI  will  surely  return  unto  thee  when  the 
time  comes  round ;  and  lo,  Sarai  thy  wife  shall  have  a  son." 
And  Sarai  heard  in  the  tent    door  which  was  behind  him* 

11  Now  Abram  and  Sarai  were  old,  far  gone  in  days,  and 
it  had  ceased  to  be  with  Sarai  after  the  manner  of  women : 

12  and  Sarai  laughed  within  herseif,  saying,  "After  I  am 
waxed  old  shall  I  have  delight,  my  husband  being  old  also  ?" 

13  And  Jahveh  said  unto  Abram,  "Wherefore  did  Sarai 
laugh,  saying ,  Shall  I   indeed   bear  a  child  who  am  old  ? 

14  At  the  set  time  I  will  return  unto  thee  when  the  time 
comes  round,  and  Sarai  shall  have  a  son."  15  And  Sarai 
denied,  saying,  "I  laughed  not":  for  she  was  afraid.  But 
he  said,  aNay,  but  thou  didst  laugh."  ****** 
16  And  the  man  rose  up  thence,  and  looked  toward  Sedom  : 
and  Abraham,  went  with  him  to  bring  him  on  the  way. 
20  And  Jahveh  said,  u  Verily  the  cry  of  Sedom  and  Gamorah 
is  great,  that  their  sin  is  very  grievous.  21I  will  go  down 
now  and  see  whether  they  have  done  altogether  according 
to  their  cry  that  has  come  unto  me;  and  if  not,  I  will 
know."  22  And  the  man  turned  thence,  and  went  toward 
Sedom.     33And  Abraham  returned  unto  his  place. 

XIX  l  And  the  man  came  to  Sedom  at  even ;  and  Lot 
sat  in  the  gate  of  Sedom  ;  and  Lot  saw  him,  and  rose  up 
to  meet  him,  and  bowed  himself  with  his  face  to  the  earth, 
2  and  said,  "Behold  now,  my  lord,  turn  aside,  I  pray  thee, 
into  thy  servant's  house,  and  tarry,  and  wash  thy  feet,  and 
thou  shalt  rise  up  early  and  go  on  thy  way".  And  he 
said,  ÄNay,  but  in  the  street  will  I  tarry".     3  But  he  urged 
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him  greatly,  and  he  turned  in  unto  him,  and  entered  into 
his  house.  And  he  made  him  a  feast,  and  did  bake  unlea- 
vened  bread;  and  be  did  eat.  4But  before  he  lay  down 
the  men  of  the  city  compassed  the  house  round,  both  young 
and  old,  all  the  people  from  every  quarter,  5and  called 
unto  Lot  and  said  unto  him ,  aWhere  is  the  man  who 
came  in  to  thee  this  night?  bring  him  out  unto  us  that 
we  may  know  him.".  6And  Lot  went  out  to  them  to  the 
door,  and  shut  the  inner  door  behind  him  :  7  and  he  said, 
'Do  not,  my  brethren,  I  pray  you,  do  wickedly:  8  behold 
now,  I  have  two  daughters  who  have  not  known  man; 
let  me,  I  pray  you,  bring  them  out  unto  you,  and  do  ye 
unto  them  as  is  good  in  your  eyes  :  only  unto  this  man 
do  nothing  in  as  much  as  he  is  come  under  the  shadow 
of  my  roof."  9But  they  said  "Stand  back",  and  said, 
aThis  fellow  came  in  to  sojourn,  and  will  needs  be  a  judge! 
Now",  said  they,  awe  will  deal  with  thee  worse  than  with 
him" :  and  they  pressed  sore  upon  the  man,  even  Lot,  and 
drew  near  to  break  down  the  door.  10But  the  man  put 
forth  his  hand,  and  drew  Lot  unto  him  into  the  house,  and 
shut  the  door :  and  he  smote  the  men  at  the  door  of  the 
house  with  blindness ,  both  small  and  great ,  that  they 
wearied  themselves  to  find  the  door.  l2  And  the  man 
said  unto  Lot,  "Hast  thou  here  any  beside?  Thy  sons-in- 
law,  and  thy  daughters,  and  whomsoever  thou  hast  in  the 
city  bring  them  out  of  the  place,  for  I  will  destroy  this 
place."  14And  Lot  went  out,  and  spake  unto  his  sons-in- 
law,  who  should  marry  his  daughters,  and  said,  "Up,  get 
you  out  of  this  place,  for  Jahveh  will  destroy  the  city." 
But  he  seemed  unto  his  sons-in-law  as  one  that  mocked. 
15  And  as  the  morning  arose  the  man  hastened  Lot,  saying 
"Arise,  take  thy  wife,  and  thy  two  daughters  who  are 
here,  and  depart,  lest  thou  be  consumed  iu  the  wickedness 
of  the  city."  16  And  as  he  lingered  the  man  laid  hold  up- 
on his  band,  and  brought  him  forth,  and  set  him  without 
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the  city.  17And  it  came  to  pass  when  he  had  brought 
him  forth  abroad,  that  he  said,  "Escape  for  thy  life;  look 
not  behind  thee ;  neither  stay  thou  in  all  the  piain ;  escape 
to  the  mountains  lest  thou  be  consumed."  18And  Lot  said 
unto  him,  aO  not  so,  my  lord :  19  behold  now,  thy  servant 
hath  found  favour  in  thy  sight,  and  thou  hast  magnified 
thy  mercy  which  thou  hast  shewed  me  in  saving  my  life: 
but  I  am  not  able  to  escape  to  the  mountains,  lest  the  evil 
overtake  me  and  I  die :  20  behold  now ,  this  city  is  near 
to  flee  unto,  and  it  is  little  :  O  let  me  escape  thither,  a 
little  place,  thou  knowest,  that  my  soul  may  live".  21  And 
he  said  unto  him,  aSee,  I  have  favoured  thee  in  this  thing 
also,  that  I  will  not  overthrow  the  city  which  thou  hast 
spoken  of.  22 Haste  thee,  escape  thither,  for  I  cannot  do 
anything  tili  thou  be  come  thither."  Therefore  was  the 
name  of  the  city  called  "Zoar"  («Littleness").  28The  sun 
rose  on  the  earth  as  Lot  came  unto  Zoar :  24  and  Jahveh 
rained  upon  Sedom  and  upon  Gamorah,  brimstone  and 
Jahveh-fire  out  of  the  heavens ;  25  and  he  overthrew  those 
cities,  and  all  the  piain,  all  the  inhabitants  of  the  cities, 
and  that  which  grew  upon  the  ground.  26But  his  wife 
looked  back  from  behind  him,  and  she  became  a  pillar  of 
salt.  27  And  Abraham  got  up  early  in  the  morning ,  and 
looked  toward  Sedom  and  Gamorah,  and  toward  all  the 
land  of  the  piain,  and  beheld;  and  lo,  the  smoke  of  the 
land  went  up  like  the  smoke  of  a  furnace.  3()  And  Lot 
went  up  out  of  Zoar,  and  dwelt  in  the  mountains,  and  his 
two  daughters  with  him :  for  he  feared  to  dwelt  at  Zoar : 
and  he  dwelt  in  a  cave,  he  and  his  two  daughters.  31And 
the  firstborn  said  unto  the  younger.  aOur  father  is  old, 
and  there  is  not  a  man  in  the  land  to  come  in  unto  us 
after  the  manner  of  all  the  earth :  3*  come  let  us  make  our 
father  drink  wine,  and  we  will  lie  with  him  that  we  may 
keep  alive  seed  by  our  father."  33And  they  made  their 
father  drink  wine  that  night:   and  the   firstborn    went  in, 
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and  lay  with  her  father;  and  he  knew  not  when  she  lay 
down,  nor  when  she  arose.  34  And  it  came  to  pass  on  the 
morrow ,  that  the  firstborn  said  unto  the  younger ,  "Be- 
hold, I  lay  yesternight  with  my  father :  let  us  make  him 
drink  wine  this  night  also;  and  go  thou  in,  and  lie  with 
him,  that  we  may  keep  seed  alive  by  our  father."  35  And 
they  made  their  father  drink  wine  that  night  also;  and 
the  younger  arose,  and  lay  with  him;  and  he  knew  not 
when  she  lay  down,  nor  when  she  arose.  86Thus  were 
both  the  daughters  of  Lot  with  child  by  their  father. 
88  And  the  firstborn  bare  a  son ,  and  called  his  name 
"Moab",  saying,  "By  my  father,  (meabi),  is  he":  the  same 
is  the  father  of  the  sons  of  Moab  until  this  day.  38  And 
the  younger,  she  also  bare  a  son,  and  called  his  name 
"Aminon",  saying,  "The  son  of  my  people,  (ammi),  is  he"  : 
the  same  is  the  father  of  the  sons  of  Ammon  until  this  day. 


1  Sam.  18,  9  in  der  Septuaginta. 


1878  schrieb  Well  hausen  (Bleek4218):  „DieLXx 
hat  [in  1  Sam.  18]  v.  9—12  mit  Ausnahme  von  12a  nicht 
gelesen.  An  harmonistische  Kritik  derselben  ist  nicht  zu 
denken;  denn  dann  würde  v.  9  stehen  gelassen  und  v.  12a 
gestrichen  worden  sein."  1889  heifst  er  dies  wiederholen 
(Die  Composition  des  Hexateuchs  und  der  historischen 
Bücher  des  A.  T.'s).  Aehnlich  seit  1878  in  den  verschie- 
denen Ausgaben  der  Geschichte  Israels  (1*  2  276)  und  in 
gleicher  Weise  hatte  er  sich  schon  1871  in  dem  ausgespro- 
chen, was  Cornill  (Einl.  8.  111)  die  Erstlingsarbeit  W's 
nennt  („Text"  S.  111.  112).  Aber  zur  letzteren  Stelle 
hatte  ich  mir  noch  als  Student  (schon  1872)  beigeschrieben  : 
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Vercellone  :  In  graeca  editione  sixtina  perperam  ommissus 
[so  ich  damals,  Vercellone :  omissus]  fuit  versiculus  nonus, 
qui  nee  in  graeco  vaticano  codice  nee  alibi  deest. 

Wie  erstaunte  ich,  als  ich  heute,  nach  20  Jahren,  bei 
meiner  Präparation  auf  eine  Vorlesung  über  die  Samuelis- 
bücher  dieselbe  falsche  Behauptung  allenthalben  wieder 
antraf!  Um  nur  zu  nennen,  was  mir  augenblicklich  zur 
Hand  ist  :  dafs  v.  9  in  der  LXX  fehle,  wiederholt  :  Erd- 
mann 1873  (Commentar),  Gaupp  (Zur  Geschichte  des 
Königs  David  von  Israel)  1886 x),  Cornill  (in  den  Königs- 
berger Studien  I)  1887;  Klostermann  (wie  es  scheint: 
S.  76)  1887,  Kuenen  (Einleitung,  deutsch  II,  1)  1890, 
Budde  (Richter  u.  Samuel)  1890,  Driver  (Notes)  1890, 
wieder  Cor nill  (Einleitung)  1891,  wieder  Driver  (Intro- 
duetion)  1891,  Kittel  (bei  Kautzsch,  h.  Schrift)  1891  und 
zu  guter  letzt  CornuTs  Schüler  Hugo  ßonk  (de  Davide 
I  S.  39)  1891.  Ich  wollte  nicht  weiter  nachsuchen  und 
konstatiere  nur ,  dafs  schon  vor  jener  von  Vercellone 
im  Jahr  64  gedruckten  Notiz  —  was  bei  ihm  weiter  steht, 
sehe  man  an  Ort  und  Stelle  nach  —  Parsons  im  Jahr 
1818  zu  v.  9  gedruckt  hatte :  Exstat  hoc  comma  in  cod.  II 
|=Vat.!]  und  nach  Vercellone  Field  im  Jahr  75 : 
v.  10,  11  sub  asteriscis  habet  cod.  64.  ...  In  edit.  Rom. 
desideratur  etiam  v.  9  invito  archetypo  eius ,  dafs  ferner 
dieser  Vers  seit  1880  und  wieder  seit  87  in  meiner  Colla- 
tion  des  Vaticanus,  und  seit  87  bei  Swete  nun  auch  im 
Text  zu  lesen  ist;  ich  konstatiere  endlich,  dafs  die  meisten 
der  Genannten,  zumal  diejenigen,  die  zuletzt  sich  äufserten, 
Parsons  oder  Vercellone  oder  Tischendorf-Nestl  e 
oder  Swete  kannten  —  und  trotzdem!     Ps.  14,  3. 

Tübingen,  12.  Jan.  1892. 

E.  Nestle. 


[*)  Der  Herausgeber    ist    in    der    gleichen  Verdammnifs    flesch.  I* 
(1S87)  S.  37.  B.  St.] 
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Zum  hebräischen  Klagelied. 

Von  Karl  Budde. 


3.    Die  Weissagung  Kön.  II,  19,  21  ff.  =  Jes.  37,  22  ff. 

Meinem  dritten  Beitrage  möchte  ich  einige  Worte  zur 
Verständigung  vorausschicken.  Auf  die  beiden  ersten 
(Jahrg.  1891  S.  234  ff.)  erhielt  ich  einige  dankenswerte  Be- 
merkungen von  einem  unserer  bedeutendsten  Fachgenossen, 
der  meine  Beobachtung  an  sich  billigt  und  anderwärts  an- 
gewandt hat.  Da  es  das  einzige  Urteil  ist,  das  mir  zu- 
gegangen, wird  er  gewifs  nichts  dagegen  haben,  dafs  ich 
es  mitteile  und  zum  Vorteil  der  Sache  verwerte.  Er 
schreibt  :  „Ein  Recht  zur  Durchführung  Ihrer  Klagelied- 
theorie auf  die  rein  theoretischen  oder  rhetorischen  Teile 
des  Jes.  40 — 66  kann  ich  nicht  zugeben;  wie  weit  die 
lyrischen  Teile  darunter  fallen,  ist  eine  andere  Frage,  aber 
da  Sie  selbst  sagen,  dafs  von  der  ursprünglichen  Bestim- 
mung des  Kina-Verses  dort  meist  nichts  mehr  zu  spüren 
sei,  so  hat  die  Sache  keine  grofse  Tragweite.  Am  aller- 
wenigsten kann  ich  ein  Recht  zugestehen,  auf  Grund  einer 
vorausgesetzten  Kina- Verstheorie  Textesemendationen  vor- 
zunehmen." Das  erstgenannte  Recht  nehme  ich  nicht  in 
Anspruch,  wie  S.  244  Z.  6  ff.  meines  Aufsatzes  beweisen  wird ; 
auch  ist  das  gar  nicht  möglich,  weil  der  Gebrauch  des 
Klageliedverses  lyrische  Haltung  der  Rede  voraussetzt.  Gehe 
ich  doch  keineswegs  darauf  aus,  irgendwelche  Abschnitte 
unter  das  Mafs  des  Klageliedverses  zu  zwingen,  sondern  die 
Beobachtung  des  Verses  ist  immer  das  Erste,  und  erst  wenn 
diese  Beobachtung  für  einen  gewissen  Umfang  überwiegend 
fest  steht,  schliefse  ich  auf  die  Absicht  ihn  zu  handhaben. 
Dann  aber  kann  ich  auch  nicht  auf  das  zweite,  mir  übrigens 
anderwärts    bereitwillig    zugestandene    Recht    verzichten  : 
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nämlich  Textesemendationen  vorzunehmen,  nicht  auf  Grund 
einer  vorausgesetzten  Kina- Verstheorie,  sondern  auf  Grund 
des  Nachweises  gewollter  Anwendung  des  Verses,  um  das 
vom  Dichter  Gewollte  wieder  zu  seinem  Rechte  zu  bringen, 
so  weit  es  möglich  ist.  Ueber  die  Tragweite  des  Gebotenen 
gebe  ich  mich  weder  Sorgen  noch  Einbildungen  hin,  da  ich 
ein  weiteres  Ziel  als  die  Verwirklichung  der  Absichten  des 
Dichters  nicht  verfolge;  das  aber  würde  ich  verfolgen, 
auch  wenn  das  Ergebnis  geeignet  wäre,  meine  ganze 
Theorie  umzustofsen.  Der  einzige  zulässige  Mafsstab 
ist  also  der  Erfolg  in  der  angedeuteten  Richtung;  ist  dem 
Dichter  sein  Recht  geschehen,  so  bin  ich  gerne  zufrieden, 
ist  das  Gegenteil  der  Fall,  so  gebe  ich  meine  Arbeit  gerne 
preis.  Wem  jenes  Ziel  nicht  zu  gering  ist,  arbeite  mit, 
auch  durch  genaue  Prüfung  und  Berichtigung  meiner 
Arbeit 1).  Doch  bemerke  ich  ausdrücklich,  dafs  es  dazu 
unerläfslich  ist,  die  vorgeschlagene  Teilung  und  Text- 
gestalt genau  in  einen  Text  einzutragen,  weil  sich  erst 
dann  das  Ganze  ausreichend  übersehen  läfst.  Ich  glaube 
annehmen  zu  dürfen,  dafs  mancher,  der  diese  kleine  Mühe 
nicht  scheut,  durch  den  Augenschein  von  der  wesentlichen 
Richtigkeit  meiner  Aufstellungen  überzeugt  werden  wird. 
Ein  ungewöhnlich  schönes  und  einleuchtendes  Beispiel 
eines  Klageliedes  bietet  Kön.  II,  19,  21  ff. ,  das  genaue 
Seitenstück  zu  dem  durchschlagenden  Muster  Jes.  14,  4  ff. 
(vgl.  ZATW.  1882  S.  12  ff.).  Soviel  ich  sehe,  ist  diese 
Thatsache  noch  nirgends    erkannt  worden;   doch   sei   auf 


*)  Zu  den  Eingangssätzen  meines  Aufsatzes  im  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  hätte  ich  anmerken  sollen,  dafs  Jul.  Ley  in  seinem 
„Leitfaden  der  Metrik  der  hebräischen  Poesie"  1887  S.  60  meine  Ab- 
handlung aus  dem  Jahre  1882,  die  ihm  erst  nach  Abschlufs  des  Druckes 
bekannt  geworden  war,  in  einem  kurzen  Nachtrag  als  wertvoll  erwähnt. 
Ob  und  wie  weit  seine  Zustimmung  über  die  von  ihm  selbst  gemach- 
ten Beobachtungen  hinausreicht,  die  ihm  in  einem  entscheidenden  Punkte 
das  Recht  der  ersten  Entdeckung  sichern  (vgl.  meinen  Aufsatz  1882 
ß.  5),  läfst  sich  daraus  nicht  ersehen;  dafs  er  mit  mancherlei  nicht 
einverstanden  ist,  hebt  er  ausdrücklich  hervor. 
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Kloster  mann  verwiesen,  der  es  „mit  jenem  Spottliede 
eng  in  Inhalt  und  Form  verwandt"  nennt,  ohne  diese  Form 
näher  zu  bezeichnen.  Aus  seiner  Behandlung  geht  hervor, 
dafs  er  den  Klageliedvers  damit  nicht  meint. 

Das  Stück  besteht  von  v.  21  b— 28  aus  20  Klagelied- 
versen, von  denen  16  allen  Ansprüchen  genügen.  Anfang 
und  Schlufs  werden  unzweifelhaft  durch  2  tadellose  Verse 
bezeichnet,  die  ersten  gleich  nach  den  einführenden  Worten 
vbv  mm  "OT  WN  lartn  im  Sobald  die  Anrede  an  den 
König  von  Assyrien  abgeschlossen  ist  und  in  v.  29  mit 
nWI  *]b  Hfl  auf  den  befragenden  König  Hiskia  übergeht, 
tritt  gewöhnliche  prophetische  Rede  ein,  die  bis  zum  Schlufs 
von  v.  31  in  freien  Rhythmen  verläuft.  Also  genau  der- 
selbe Befund  wie  in  Jes.  14,  wo  der  mm  GiO  v.  22  f.  das 
Stück  in  freier  Form  abschliefst.  Ganz  ebenso  steht  die 
Sache,  wenn  man  nach  Klostermann's  feiner  Vermutung 
v.  32 — 34  vor  v.  29  einschiebt.  Noch  eine  andere  Er- 
scheinung findet  in  Jes.  14  ihr  Seitenstück.  Der  Anfang 
von  v.  23  liefse  sich  allenfalls  nach  Modifikation  3)  lesen 
als  IDNni  "Oltt  |  DDin  yOlfbQ  T3,  ist  aber  wahrscheinlich 
nicht  mitzuzählen,  genau  wie  Jes.  14,  10a,  von  dem  ich 
das  trotz  Dillmann's  Einspruch  aufrecht  erhalte.  Er  will 
gleich  jenem  den  Eintritt  der  direkten  Rede  kenntlich 
machen,  obgleich  das  hier  nach  v.  22  noch  weniger  nötig 
ist  als  in  Jes.  14.  Das  Wahrscheinlichste  bleibt  auch  hier, 
was  ich  zu  Jes.  14,  10  a  freigab  (1882  S.  13)  und  Breden- 
kamp  angenommen  hat,  dafs  der  Satz  zur  Verdeutlichung 
der  Situation  erst  später  eingeschoben  ist. 

Bei  solchem  Tatbestande  ist  der  Schlufs,  dafs  auch 
die  wenigen  Sätze,  die  jetzt  dem  Klageliedverse  nicht 
entsprechen,  einst  in  ihm  geschrieben  waren,  gar  nicht  zu 
umgehn,  und  das  Recht  die  Wiederherstellung  zu  versuchen, 
nach  gesunden  kritischen  Grundsätzen  durchaus  nicht  an- 
zufechten. Hier  meine  Abteilung  nebst  den  Vorschlägen 
zur  Herstellung. 
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V.  21  b  zwei  Klagelied verse  :  Schlufs  )V2 ,  Hälften  -p 
und  PÜWl     Der  erste  ist  nach  Modifikation  1)  gebaut 

V.  22  a  ein  Vers,  Hälfte  nDTI) ;  zu  streichen  ist  ^D  bjn 
als  verdeutlichender ,  aber  keineswegs  nötiger  oder  ver- 
schönernder Zusatz.     22  b  ein  Vers,  Hälfte  "p\tf. 

V.  23  a  von  3D"D  an  (lies  dafür  nach  Jes.  37,  24  und 
dem  Kere  D"D)  2  Verse.  Der  erste  bis  D^D  ist  wohl  er- 
halten, Hälfte  TP*?!?.  Von  dem  zweiten  ist  nur  das  kürzere 
Glied  ]^2b  TOT  vorhanden,  das  längere  ausgefallen.  Man 
könnte  statt  dessen  Ueberfüllung  vermuten  und  2  Worte, 
am  besten  dann  D^in  DY1D,  streichen.  Aber  da  2  Vers- 
paare  vorausgehn,  zwei  weitere  in  23  b.  24  nachfolgen,  so 
ist  auch  hier  anzunehmen,  dafs  der  Dichter  den  Gedanken 
in  zwei  Versen  hat  ausklingen  lassen.  V.  23  b  zwei  gute 
Verse  :  Schlufs  WO,  Hälften  VPN,  DSp.  Richtig  hat 
Stade  in  v.  23 — 25  lauter  Imperfecta  consecutiva  herge- 
stellt. 

V.  24  a  und  b  je  ein  Vers  :  Hälften  TPHEn  und  "»D^D. 
Das  bj  dürfte  zu  streichen  sein,  obwohl  der  Vers  auch 
mit  ihm  erträglich  ist.  Klostermann's  Aenderung  D^lSD^D 
statt  UH\  D^D  würde  neben  TOD  'HN1  im  zweiten  Halbverse 
nur  die  Dichtung  verschlechtern. 

V.  25  drei  Verse  :  Schlüsse  TTW  und  iTONOn,  Hälf- 
ten pimoS  ffmiW  und  ü^l  Das  erste  Glied  des  dritten 
Verses  wäre  lang  genug  auch  ohne  das  \ir)V  Dieses  „und 
so  dientest  du  zu  u.  s.  w.a  entspricht  genau  dem  Gedanken 
Jes.  10,  5  ff.  und  legt  den  Sinn  auch  an  unserer  Stelle 
zweifellos  richtig  aus.  Dieser  Sinn  wird  aber  auch  ohne 
das  VW  ausgedrückt,  denn  fnMKlb  kann  nur  heifsen  „dafs 
ick  [durch  dich]  zerstörte."  Auszuschliefsen  ist  also  die 
Möglichkeit  nicht,  dafs  Viril  erst  später,  ursprünglich  etwa 
aus  einer  Dittographie  der  letzten  Buchstaben  von  PPn*02n, 
entstanden  wäre.  Sicher  wäre  es  zu  streichen  bei  der  be- 
liebten Auffassung  als  3.  fem.  „und  es  geschah"  oder  dgl. 
Sonnenklar   aber   leuchtet   ein ,    dafs    nur  die  Dreiteilung 
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durch  den  Klageliedvers,  nicht  die  massore tische  Zweitei- 
lung bei  irmin,  dem  Sinne  des  Verses  entspricht.  Es  ist 
genau  der  Gedanke,  der  uns  bei  Deutero-Jesaja  immer 
wieder  begegnet. 

V.  26  a  und  b  ein  und  zwei  Verse  :  Schlufs  in  b  NEH, 
Hälften  T  ,  PHP ,  ITöWl.  Alle  drei  sind  untadelig.  Ob 
man  mit  Bickell  3t&*JD  lesen  will,  ist  eine  Frage  der  Sprache, 
nicht  des  Versbaus;  seine  zweite  Aenderung  *P!"Pl  statt  1>n 
ist  keine  Verbesserung.  Der  Vers  hß  ist  bei  dem  vor- 
liegenden Texte  nach  Modifikation  3)  zu  erklären;  liest 
man  mit  Thenius  oder  Delitzsch  DHp  [oder  KBß]  ^üb,  so 
ist  das  nicht  nötig ,  mag  man  vorher  HDltP  oder  mit  Jes. 
37  nölK>  oder  mit  Klostermann  D^Dtf  lesen.  Erledigt  wird 
durch  die  richtige  Erkenntnis  des  Versbaus  der  sonst  so 
ansprechende  Vorschlag  Wellhausen's ,  die  beiden  letzten 
Worte  von  v.  26  als  ?pp  ijpb  zu  v.  27  zu  ziehen. 

V.  27  ein  Vers,  Hälfte  beim  Atnach.  Man  könnte  ihn 
so  gelten  lassen,  mit  vier  starken  Worten  gegen  drei, 
worunter  zwei  schwache.  Keinesfalls  kann  Dillmann's 
Gegenvorschlag  gegen  Wellhausen,  zu  Anfang  ein  "p)p 
zu  ergänzen,  in  Betracht  kommen.  Ich  halte  vielmehr 
beide  Glieder  für  vermehrt.  Am  Ende  ist  rM  aus  28  a 
eingedrungen ;  streicht  man  es,  so  gewinnt  man  einen  be- 
deutsameren Fortschritt  des  Gedankens.  Deutlich  dient 
die  nota  acc.  im  zweiten  Halbverse  nur  dem  Zwecke  das 
für  das  kürzere  Glied  notwendige  zweite  Wort  zu  ge- 
winnen. Dem  entsprechend  glaube  ich  das  erste  Wort 
des  Verses  ^rOttO  streichen  zu  müssen.  Es  bedarf  nicht 
der  Ergänzung  durch  ein  y2p ,  wie  Wellhausen  und  Dill- 
mann meinen,  da  "JK21  "ptttS  vereinigt  den  Gegensatz  dazu 
bilden,  während  dieses  Paar  in  Ps.  139,  2  fehlt.  Aber  das 
Paar  umfafst  allein  mehr  als  mit  dem  dritten  Worte ;  dieses 
wird  daher  müfsiger  Zusatz  sein. 

V.  28  a  und  b  ein  und  zwei  Verse,  Schlufs  in  b  "priDttO, 
Hälften  ^N  und  "]D*Q.     Nur  der  erste  der  3  Verse  =  28  a 

3* 
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hat  gelitten.  Wo  der  Fehler  steckt,  hat  Klostermann  ge- 
ahnt; aber  statt  dem  Tfoy  durch  Einschub  von  N2  vor  ^N 
ein  Gegenstück  zu  schaffen,  wie  er  vorschlägt,  ist  vielmehr 
rby  zu  streichen.  Es  soll  den  Widersinn  mildern,  der  in 
W&Q  "pNB'l  unleugbar  steckt,  und  kann  ihn  doch  nicht 
beseitigen.  Für  das  in  jedem  Falle  schlechte  "|^NW  mufs 
*piNl&>  hergestellt  werden  (vgl.  Jes.  5,  14  u.  s.  w.),  wozu 
^TN3  herrlich  pafst.  Dafs  damit  )MW  als  Substantiv  aus 
dem  hebräischen  Wörterbuch  verschwindet,  wird  man  nicht 
als  ein  Unglück  ansehen. 

Nur  vier  Verse  also  haben  so  gelitten,  dafs  der  Bau 
des  Klageliedverses  dadurch  geschädigt  ist,  nämlich  22a, 
23  a/,  27,  28  a;  v.  27  könnte  als  etwas  gedehnter  Vers 
noch  geduldet  werden. 

Ist  demnach  das  Stück  ungewöhnlich  gut  erhalten,  so 
verdient  es  doch  Beachtung,  dafs  keine  einzige  dieser  Be- 
schädigungen sich  nach  dem  Paralleltext  des  Buches  Jesaja 
beseitigen  läfst,  während  umgekehrt  dieser  durch  Auslassen 
des  Wortes  D"ni  in  24  a  einen  fünften  Invaliden  hinzufügt. 
Man  sieht  daran,  wie  früh  das  Gefühl  für  diese  Vers- 
gattung abhanden  kam.  Auch  LXX  trägt  nichts  zur  Her- 
stellung bei.  Wieviel  sicherer  und  befriedigender  sich  die 
Schäden  des  Textes  beseitigen  lassen,  wenn  erst  der  Vers 
richtig  erkannt  ist,  zeigt  sich,  wie  mir  scheint,  an  mehreren 
Beispielen.  Die  Arbeit  kann  dann  unter  Umständen  so 
leicht,  das  Ergebnis  so  schlagend  werden,  wie  etwa  bei  der 
Herauslösung  der  ursprünglichen  letzten  Zeile  von  Paul 
Fleming's  Liede  „In  allen  meinen  Taten"  aus  der  land- 
läufigen Fassung,  nachdem  man  einmal  weifs,  dafs  jedesmal 
ein  Versfufs  eingeschoben  ist. 

Das  Stück  ist  ein  echtes  prophetisches  Klagelied ;  aber 
es  stellt  nicht  die  erste,  sondern  die  zweite  Stufe  der 
Uebertragung  dar.  Der  ersten  gehören  unmittelbar  em- 
pfundene Lieder  über  das  Schicksal  des  eigenen  Volkes 
Israel  an,  wie  Am.  5,  1.  8,  10.  Hos.  6,  7  ff.  Jes.  1,  21  ff. 
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Jer.  9,  9.  19.  c.  22.  Ez.  19  u.  s.  w.  Der  zweiten  die 
Lieder  über  das  Schicksal  fremder  Völker,  die  ernst  ge- 
meint sein  können  durch  Mitgefühl  und  Anempfindung  wie 
allenfalls  Ez.  26,  15  ff.  c.  21  über  Tyrus,  meistens  aber  zu 
Spott-  und  Triumphliedern  über  den  Gegner  werden  wie 
Jes.  14.  47  und  unser  schönes  Stück. 


Vermutungen  zum  „Midrasch  des  Buches  der 

Könige." 

Von  Karl  Budde. 


Die  Vermutung  Ewald's,  dafs  der  Midrasch  des  Buches 
der  Könige,  auf  welchen  Chron.  II,  24,  27  verwiesen  wird, 
kein  anderes  Werk  sei,  als  das  „Buch  der  Könige*,  auf 
welches  die  Chronik  in  immer  neuen  Variationen  an  vielen 
Stellen  verweist,  dafs  dies  eben  der  vollständige,  richtige 
Name  des  angeführten  Buches  sei,  hat  neuerdings  immer 
neue  Anhänger  gefunden  und  ist  erst  von  diesen  in  seiner 
vollen  Bedeutung  gewürdigt  und  ausgenutzt  worden.  Statt 
aller  Andern  nenne  ich  Wellhausen  (Prolegomena  S. 
236  f.),  Stade  (Geschichte2  I  S.  84),  Kuenen  (Onderzoek2 
I  §  32  n.  16) ,  Cornill  (Einleitung  S.  275  f.).  Die  dem 
heutigen  Stande  der  Untersuchung  entsprechende  Fassung 
der  Annahme ,  wie  ich  sie  selbst  vertrete ,  scheint  mir 
folgende.  Jener  Midrasch  des  Buches  der  Könige1)  war 
die    Hauptquelle     der     Chronik,     ja     die     einzige     zu- 


!)  Eine  gute  Erklärung  des  Begriffes  Midrasch,  die  als  Grundlage  des 
Folgenden  erwünscht  sein  mag,  bietet  Driver,  An  Introduction  to  the  litera- 
ture  of  the  Old  Testament  1891  S.  497.  „Der  Begriff  Midrasch  kommt  im 
AT.  nur  hier  [Chr.  II,  24,  27]  und  13,  22  vor,  obschon  er  im  nachbiblischen 
Schrifttum  häufig  ist.     KH1  heifst  untersuchen,   aufspüren,  erforschen; 
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sammenhangende  und  die  einzige,  welche  sie  anführt ;  denn 
auch  das  volle  Dutzend  prophetischer  Schriften ,  auf  die 
der  Chronist  sich  beruft,  wandelt  sich  vor  jedem  nüchternen 
Auge  in  Abschnitte  jenes  Midrasch.  Wer  die  Stellen  da- 
für nicht  gegenwärtig  hat,  vergleiche  nur  II,  20,  34.  32,  32. 
33,  18  f. *),  dazu  den  Midrasch  des  Propheten 'Iddo  II, 
13,  22.  Natürlich  darf  niemand  die  ausschliefsende  Be- 
hauptung aussprechen,  dafs  der  Chronist  keine  andere 
Quelle  benutzt  habe,  wohl  aber  die  andere,  dafs  seine  Ver- 
weisungen diese  Annahme  nicht  verlangen,  und  dafs  für 
den  Thatbestand  die  Formel  ausreicht  :  „Auszug  der  Ge- 
schichte Jerusalem's  und  des  Tempels  aus  einem  Midrasch 


auf  die  Schrift  angewandt,  einen  Gedanken  entdecken  oder  entwickeln, 
der  nicht  auf  der  Oberfläche  erscheint  —  etwa  den  verborgenen  Sinn 
eines  Wortes  oder  die  Einzelnheiten,  die  von  einer  Anspielung  einge- 
schlossen werden  (z.  B.  was  Abraham  zu  Ur  in  Chaldäa  gethan,  was 
Eldad  und  Medad  bei  ihrem  Weissagen  geredet  haben,  die  näheren 
Umstände  von  Mose's  Tod  u.  s.  w.).  Der  Midrasch  läfst  sich  definiren 
als  die  Entwickelung  eines  von  der  Schrift  an  die  Hand  gegebenen 
Gedankens  oder  Themas  durch  freie  Erfindung,  insbesondere  eine  didak- 
tische oder  homiletische  Ausführung  oder  eine  erbauliche  religiöse  Er- 
zählung (Tobit  und  Susanna  sind  danach  „Midraschim").  Nach  dem 
Titel  zu  urteilen  wird  das  hier  angezogene  Buch  ein  Werk  über  das  Buch 
der  Könige  gewesen  sein ,  das  solche  Vorfälle  ausführte,  die  geeignet 
erschienen  den  didaktischen  Wert  der  Geschichte  ans  Licht  zu  stellen. 
Und  dies  scheint  thatsächlich  der  Beweggrund  zu  sein ,  der  viele  der 
Erzählungen  in  der  Chronik  beherrscht :  sie  sind  zugespitzte  Beispiele 
für  irgend  eine  religiöse  oder  sittliche  Wahrheit."  Auf  S.  502  zeigt 
Driver,  dafs  er  trotz  aller  Vorsicht  und  Abneigung  gegen  unsichere 
Aussagen  doch  auch  stark  zu  der  hier  vertretenen  Anschauung  neigt. 
Er  zieht  nur ,  wie  es  scheint,  vor,  den  Schlufs  dem  Leser  selbst  zu 
überlassen.  —  Vgl.  übrigens  auch  die  schöne  Kennzeichnung  des 
Midrasch  bei  Wellhausen  a.  a.  O. 

*)  Unter  Vorbehalt  der  Rechte  desjenigen,  der  die  Verbesserung 
etwa  schon  vor  mir  vollzogen  hätte ,  bemerke  ich  ,  dafs  v.  19  für  das 
unmögliche  irjpj  nicht  mit  Bertheau  O^jinn  >  sondern  "pjin  zu  lesen 
ist,  vor  dem  33^^,  mit  dem  der  folgende  Vers  beginnt,  eine  winzige 
Textänderung  mit  viel  besserem  Sinn,  nämlich  gleich  D^IDIDH  DMnn 
Vbt<  v.  18. 
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zum  kanonischen  Königsbuch  (Samuel  einschliefsend),  er- 
weitert und  aufgeputzt  durch  eigene  Zusätze,  vornehmlich 
zur  Verherrlichung  des  Tempeldienstes,  vor  allem  der 
Tempelmusik,  auch  wohl  weitere  Listen." 

Steht  es  auf  dem  Boden  dieser  Ueberzeugung  fest, 
dafs  nebst  den  Paralleltexten  vieles  auch  von  dem,  was 
der  Chronik  den  vorderen  Propheten  gegenüber  eigentüm- 
lich ist,  aus  jenem  Midrasch  stammt,  so  erwächst  die  Auf- 
gabe, das  Eigentum  des  Chronisten  von  dem  aus  dieser 
seiner  Quelle  Geflossenen  zu  scheiden.  Ich  kann  diese 
Aufgabe  nicht  für  ganz  bedeutungslos  halten  wie  Well- 
hausen, noch  für  so  hoffnungslos  wie  Cornill1),  glaube 
vielmehr,  dafs  es  weder  an  formellen  noch  stofflichen  Merk- 
malen dazu  fehlt.  Aufserhalb  des  heiligen  Kreises  der 
Theologie  widmet  man  Aufgaben,  die  nach  keiner  Richtung 
mehr  versprechen,  viel  hingebende  Arbeit. 

Nun  ist  es  meine  Absicht  hier  nicht,  an  die  Lösung 
dieser  Aufgabe  heranzutreten ;  nur  erleichtern  möchte  ich 
sie  durch  Auffindung  einiger  archimedischer  Punkte.  Es 
wäre  ohne  Zweifel  von  Wert,  Stücke  aus  jenem  Midrasch 
aufserhalb  der  Chronik  zu  entdecken,  um  daran  den  Be- 
stand der  Chronik  selbst  zu  messen.  Und  das  ist  vielleicht 
nicht  so  aussichtslos,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
möchte. 

1)  Ein  uns  erhaltenes  apokryphes  Stück  weist  die 
Chronik,  wie  schon  Ewald  gesehen  (vgl.  auch  Wellhausen 
a.  a.  0.)  selbst  dieser  ihrer  Quelle  zu,  wenn  nämlich  „das 
Buch  der  Könige  von  Israel"  Chr.  II,  33,  18  unseren 
Midrasch  bedeutet  :  es  ist  „das  Gebet  Manasse's",  das  in 
vielen  und  gerade  älteren  Handschriften  der  LXX  über- 
liefert ist.  Wenn  Bertholdt,  Fritzsche,  Schürer  u.  A.  die 
hebräische  Grundlage  mehr  oder  minder  entschieden 
geleugnet    haben,    so    beruht    das    wohl  zum   guten  Teil 


*)  Der  übrigens  sein  Interdikt  sofort  halb  widerruft,  vgl.  S.  276. 
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darauf,  dafs  das  Zutrauen  zum  Rückgang  auf  die  in  der 
Chronik  genannte  Quelle  fehlte  und  man  daher  glaubte, 
das  Stück  wie  die  Zusätze  zu  Esther  und  Daniel  betrachten 
zu  müssen.  Es  sind  wenige  Ausdrücke  nur,  die  den  Rück- 
gang auf  das  Hebräische  nicht  oder  nur  schwer  zulassen ; 
Uebersetzung  und  Ueberlieferung  können  dafür  recht  wohl 
verantwortlich  gemacht  werden.  Selbst  stärkere  Ueber- 
arbeitung  und  Erweiterung  der  hebräischen  Vorlage  hätte 
nichts  Verwunderliches.  Mufs  das  Stück,  wie  Fritzsche 
gegen  Bertholdt  entschieden  festhält,  in  die  vorchristliche 
Zeit  hinaufreichen,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  man 
statt  der  ausdrücklich  bezeugten  apokryphen  Quelle,  aus 
der  die  Chronik  ohnehin  die  ganze  Geschichte  von  Manasse's 
Strafe,  Bekehrung  und  Begnadigung  mufs  geschöpft  haben, 
eine  andere  dafür  postulieren  soll. 

2)  Mit  Recht  führt  Driver  Tobit  und  Susanna  als  Bei- 
spiele für  den  Midrasch  an.  Wellhausen  sagt  :  „Im  Zu- 
sammenhange mit  dieser  Wiederspiegelung  der  Gegenwart 
im  Altertum  stehen  sowohl  Jona  wie  Daniel  und  eine 
Menge  von  Apokryphen."  Man  halte  es  nicht  für  ein 
Uebertrumpfen  dieses  allgemeinen  Ausspruchs ,  wenn  ich 
in  dem  Buche  Jona  lediglich  ein  Stück  aus  dem  in  der 
Chronik  angezogenen  Midrasch  des  Königsbuches  sehe. 
Mein  Gedächtnis  reicht  nicht  aus,  die  Erinnerung  an  solche 
Stellen  festzuhalten ;  erst  nachdem  ich  längst  zu  jener 
Ueberzeugung  gekommen  war  und  behufs  der  Niederschrift 
dieser  Zeilen  eine  Anzahl  von  Büchern  nachschlug,  ent- 
deckte ich  das  früher  mehrfach  Gelesene  als  etwas  Neues. 

Meine  Meinung  ist  also,  dafs  wir  in  dem  Buche  Jona  ein 
Stück  jenes  Midrasch,  und  zwar  zu  Kön.  II,  14,  25,  besitzen, 
das  in  dem  Midrasch  des  Buches  der  Könige  seine  Stelle 
hinter  v.  27  mag  gehabt  haben.  Denn  das  geht  ja  aus 
der  Chronik  hervor,  dafs  jener  Midrasch  den  Wortlaut  des 
kanonischen  Königsbuches  in  sich  einschlofs  und  nur  mit 
seinen  Arabesken  durchwoben   hatte.     Enthält  nun   v.  25 
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die  einzige  Erwähnung  des  Propheten  Jona,  so  betonen 
die  beiden  folgenden  Verse  so  ungewöhnlich  warm  die 
Barmherzigkeit  Jahwe's  in  der  durch  Jona  verkündeten 
Aushülfe,  dafs  Jona  mehr  als  jeder  andere  Prophet  ge- 
eignet erschien,  Träger  des  göttlichen  Erbarmens  zu  sein. 
Wie  es  sich  hier  an  seinem  Volke  Israel  bewährt,  das  er 
doch  um  seiner  Sünden  willen  so  schwer  hatte  strafen 
müssen,  so  in  dem  eingefügten  Midrasch  wider  des  Pro- 
pheten eigenen  Wunsch  selbst  an  einem  fremden,  heidni- 
schen Volke.  Als  Steigerung  des  vom  Königsbuche  Ge- 
botenen in  einer  Richtung,  die  natürlich  durch  des  Ver- 
fassers Sinnesart  gegeben  war,  läfst  sich  also  das  Buch 
an  dieser  Stelle  sehr  wohl  begreifen. 

Anderseits  gibt  sich  das  Buch  Jona  als  aus  einem  Zu- 
sammenhang herausgerissen.  Es  fehlt  jede  Ueberschrift, 
nicht  minder  eine  Zeitangabe,  und  das  mrp  111  *tV%  womit 
das  Buch  beginnt,  verlangt  den  Anschlufs  nach  rückwärts 1). 
Selbst  dafs  die  Angabe  der  Heimat,  das  IDnn  HJD  WN, 
fehlt,  mufs  bei  der  zweifellosen  Entlehnung  aus  Kön.  II, 
14,  25  auffallen.  Setzen  wir  das  Stück  dort  ein,  so  bleibt 
nichts  zu  wünschen  übrig.  Die  Zeit  ist  durch  Jerobeam's  II. 
Regierung  bestimmt,  Jahwewort  lehnt  sich  an  Jahwewort 
an,  und  die  Weglassung  der  Heimat  versteht  sich  von 
selbst.  Sicher  wird  man  entdecken,  dafs  ein  p  nnx  oder 
etwas  ähnliches  sich  vermissen  lasse;  nötig  war  das  nicht, 
wohl  aber  die  Beseitigung,  wenn  es  sich  vorgefunden. 
Auch  der  jähe  Schlufs  mit  der  göttlichen  Belehrung,  ob- 
gleich man  ihm  bei  lehrhafter  Auffassung  des  Büchleins 
Sinn  und  Geschmack  abgewinnen  kann,  erklärt  sich  doch 
am  leichtesten,  wenn  wir  es  mit  einem  aus  seinem  Zu- 
sammenhang gerissenen  Stücke   zu   thun  haben.     Steht  es 


')  Für  den  Anfang  mit  i;-p^  kann  natürlich  der  zweifellos  beschä- 
digte Anfang  des  Buches  Ezechiel  nicht  angeführt  werden.  Ueber  Ruth 
1,  1  s.  unten. 
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aber  so,  so  kann  das  Stück  in  keinem  anderen  Zusammen- 
hang gestanden  haben,  als  mit  der  einzigen  Stelle,  die 
sonst  den  Propheten  Jona  erwähnt,  und  wir  müfsten  eine 
legendarisch  vermehrte  Ausgabe  des  Königsbuches  daraus 
erschließen ,  wenn  uns  der  Midrasch  des  Königsbuches 
nicht  durch  die  Chronik  dargeboten  würde. 

Es  ist  ferner  klar,  dafs  die  Erzählung  zum  Zwecke  des 
selbständigen  Auftretens  erst  zugestutzt  ist.  Denn  das 
weit  überwiegend  aus  Reminiscenzen  zusammengestoppelte 
Gebet  Jona's  c.  2,  3—10  pafst  nicht  blofs,  wie  man  längst 
bemerkt  hat,  nicht  hierher,  sondern  ist  auch  sicherlich  dem 
Verfasser  der  Erzählung  sehr  zu  Undank  erst  von  einem 
Späteren  eingeschoben  worden.  Hätte  der  Verfasser  das 
Gebet  bieten  wollen,  so  hätte  er  es  mindestens  erst  hinter 
v.  11  eingerückt;  nun  aber  fand  ein  Späterer  die  Einfüh- 
rungsformel mn  \r/Dö  firm  mm  bx  rro  ^smi  in  v.  2  vor, 

wollte  den  Wortlaut  dieses  Gebetes  bieten  und  hatte  doch 
nichts  Passenderes  als  dieses  Danklied.  Da  that  er  denn, 
was  er  vermochte  1).  Am  leichtesten  wird  man  annehmen, 
dafs  dies  geschah,  als  das  Stück  als  selbständiges  Glied 
in  das  Dodekapropheton  eingeschoben  wurde,  und  dafs  ge- 
rade der  grofse  Abstand  zwischen  dem  neuen  Buche  und 
allen  seinen  Genossen,  das  Fehlen  jeder  zusammenhangen- 
den Rede  des  Propheten,  dazu  den  Anlafs  gab.  War  es 
nun  wohlerwogenes  Urteil  über  die  Würdigkeit  des  in 
jedem  Falle  schönen  Stückes ,  was  ihm  diese  Stelle  ver- 
schaffte, oder  war  es  blofs  der  Wunsch,  die  runde  Zahl  von 
12  kleineren  Büchern  voll  zu  machen ,  wo  man  nur  1 1 
meinte  zählen  zu  müssen  :  immer  wird  sich  dieser  Ent- 
schlufs  verhältnifsmäfsig  leicht  erklären,  wenn  man  das 
Stück  in  einem  Buche  fand ,    das    nur    als  erweiterte  Aus- 


')  Die  Erkenntnis,  dafs  das  Lied  von  zweiter  Hand  eingeschoben 
ist,  finde  ich  sonst,  soweit  ich  mich  umgesehen ,  nur  bei  Cheyne  (The 
origin  of  the  Psalter  p.  126  f.). 
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gäbe  eines  schon  unter  die  vorderen  Propheten  aufgenom- 
menen erschien,  einem  Buche,  das  kraft  seiner  ausgedehn- 
ten Benutzung  durch  den  Chronisten  in  hohem  Ansehen 
mufs  gestanden  haben.  Dafs  dieser  selbst  es  nicht  aufge- 
nommen, bedarf  bei  einem  rein  nordisraelitischen  Stücke 
nicht  erst  der  Erklärung. 

Es  leuchtet  endlich  ein,  dafs  die  Abfassung  unseres 
Midrasch  gerade  in  die  Zeit  fallen  mufs,  die  man  aus  allen 
Gründen  für  das  Buch  Jona  erschlossen  hat. 

3)  Das  Buch  Ruth.  Auch  dieses  halte  ich  für  einen 
Abschnitt  des  Midraschs  zum  Buche  der  Könige.  Den  Anhalt 
im  Texte  bot  Sam.1,22, 3  f. ;  es  galt  zu  erklären,  wie  David 
dazu  kam,  seine  Eltern  bei  einem  heidnischen  Volke,  bei 
den  Moabitern,  in  Sicherheit  zu  bringen.  Gleichzeitig  liefs 
sich  eine  empfindliche  Lücke  der  Ueberlieferung  ausfüllen, 
indem  man  den  fehlenden  Stammbaum  David's  nachtrug, 
sei  es  auch,  dafs  man  dabei  einen  schon  vorhandenen,  mehr 
oder  minder  vollständigen,  benutzen  konnte.  Wieder  that 
die  Denkungsart  des  Verfassers  das  Beste  dazu,  wieder 
wie  beim  Buche  Jona  lieferte  genaue  Kenntnis  des  älteren 
Schrifttums  sachliche  Züge  und  sprachliche  Wendungen 
in  Hülle  und  Fülle.  Natürlich  ist  hier  nicht  wie  beim 
Buche  Jona  mit  der  ausgesponnenen  Textstelle  auch  der 
Platz  gegeben ,  den  die  Erzählung  im  Midrasch  einnahm, 
vielmehr  mufs  sie,  als  die  kommenden  Ereignisse  vorberei- 
tend und  erklärend,  diesen  vorausgegangen  sein.  Wo  sie 
gestanden,  ist  bei  dem  durch  die  Sache  gegebenen  runden 
Abschlufs  des  Stückes  nicht  sicher  zu  bestimmen  ;  doch  wird 
sich  unten  auch  dafür  eine  engere  Begrenzung  ergeben. 

Bei  dieser  Annahme  gilt  mir  als  gegeben  die  späte 
Abfassungszeit  des  Buches,  die  allein  aus  der  Sprache  er- 
hellt1), dazu  der  Lehrzweck  des  Buches,  milde  Handhabung 


l)  Vorexilischen  Ursprung  behauptet  neuerdings  noch  Driver  (In- 
troduction    S.  426  ff.).      Ich    verstehe    doch    nicht,   wie    ein    so   guter 
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des  Verbotes  der  Ehe  mit  ausländischen  Weibern.  Auch 
Kuenen  gibt  jetzt  zu,  dafs  diese  bewufste,  wenn  auch  takt- 
volle Gegnerschaft  gegen  die  Strenge  eines  Ezra  und 
Nehemia  dem  Buche  seine  zeitliche  Stellung  anweise.  Mit 
der  Annahme  eines  gewissen  geschichtlichen  Kernes  ver- 
trägt sich  die  Herleitung  aus  unserem  Midrasch  immerhin. 
Indessen  wenn  selbst  Kuenen  neben  dem  Nachweis  der 
Ungeschichtlichkeit  der  gesamten  Erzählung  die  moabitische 
Ahnfrau  David's  als  gute  Ueberlieferung  festhält,  ohne 
welche  man  nicht  hätte  wagen  dürfen  diese  Erzählung 
aufzutischen ,  wenn  er  vollends  Sam.  I,  22,  3  f.  als  Be- 
stätigung dafür  geltend  macht,  so  mufs  dem  widersprochen 
werden.  Wohl  genügte  diese  Stelle  vollkommen  als  Frei- 
brief für  den  schönen  daraus  gesponnenen  Midrasch ;  aber 
an  sich  spricht  sie  nicht  für,  sondern  gegen  die  angenom- 
mene Ueberlieferung.  Nur  auf  Grund  diplomatischer  Ver- 
handlung mit  dem  König  von  Moab  erlangen  die  Eltern 
David's  die  Erlaubnis  zum  Aufenthalt  in  Moab;  wäre 
Isai's  Grofsmutter  eine  Moabitin  gewesen,  so  hätte  es 
dessen  nicht  erst  bedurft.  Für  die  freundliche  Haltung 
des  Königs  von  Moab  aber  bedürfen  wir  keines  weiteren 
Grundes  als  seiner  Mifsgunst  und  Feindschaft  gegen  das 
israelitische  Königtum  und  seinen  Träger  Saul ;  es  ist  ganz 
derselbe  Grund,  der  David  später  freundliche  Aufnahme 
bei  den  Philistern  verschafft.  Beim  Beginn  seiner  Lauf- 
bahn als  Freibeuter  waren  seine  Eltern  in  einem  moabiti- 
schen Felsenneste  jenseits  des  todten  Meeres  noch  sicherer 
als  bei  den  Philistern ;  dafs  er  sie  später  aus  Moab  zu  sich 
nach  Siklag  geholt  hat,  scheint  mir  in  dem  Wortlaut  von 
v.  4  b  zu  liegen1). 


Kenner  die  allgemein  sprachliche  Haltung  des  Buches  auf  eine    Stufe 
mit  den  besten  Abschnitten  des  Buches  Samuel  stellen  kann,  ganz  ab- 
gesehen von  dem  Versuche,   die  einzelnen,    aber    doch    ziemlich    zahl- 
reichen Spuren  spätester  Zeit  vor  der  Verbannung  zu  begreifen. 
»)  Vgl.  ferner  mein  Buch  „Richter  und  Samuel"  S.  227. 
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Ist  mit  alledem  nur  die  Möglichkeit  der  Abstammung 
des  Büchleins  aus  dem  Midrasch  d.  B.  d.  K.  gegeben,  so 
folgt  mir  die  Wahrscheinlichkeit  aus  Chr.  I,  2, 10  ff.  Well- 
hausen  hat  nachgewiesen,  dafs  die  Verse  10 — 17  durch 
den  Zusatz  D~l  riNl  zu  v.  9  in  den  Zusammenhang  einge- 
schoben sind,  ebenso  wie  die  folgenden  Verse  18 — 24.  Sie 
unterbrechen  den  unmittelbaren  Anschlufs  von  v.  25  an 
v.  91).  Diese  Thatsache  wie  die  Uebereinstimmung  in 
der  Formel  lfy)T\  entscheidet  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dafs  der  Chronist  den  Stammbaum  David's  aus 
Ruth  4,  18  ff.  entlehnt  hat,  wie  denn  der  Beginn  mit  yiD 
(vgl.  v.  12)  schon  dafür  spricht,  dafs  er  zum  ursprünglichen 
Bestände  des  Buches  Ruth  gehört.  Wie  aber  die  Chronik 
ihn  nach  ihrem  Bedürfnis  zu  Anfang  beschnitten  hat  —  sie 
setzt  erst  mit  19  b  ein  —  so  das  Buch  Ruth  allem  Anschein 
nach  am  Ende ,  indem  sie  an  Stelle  der  vollständigen 
Stammtafel  der  Isaiden  v.  13 — 17  ein  lakonisches  T6in  V0*\ 
IM  Dtf  setzt,  d.  i.  die  drei  ersten  Worte  von  v.  13  und 
das  vorletzte  von  v.  15.  Diese  Annahme  ist  jedenfalls 
leichter  als  die  andere,  dafs  der  Chronist  den  nachweislich 
entlehnten  Stammbaum  mühsam  von  anderwärts  her  auf- 
gefüllt hätte,  um  ihn  dann  hier  einzuschieben;  auch  bietet 
der  Wortlaut  dafür  keinerlei  Anhalt.  Mufste  danach  der 
Chronist  das  Büchlein  Ruth  in  einer  älteren,  vollständigeren 
Gestalt  benutzt  haben,  so  ist  wiederum  kaum  anzunehmen, 
dafs  dieses  als  selbständiges  Buch  jemals  die  ganze  Sippe 
David's  am  Schlüsse  aufgeführt  hat,  ihn  selbst  als  sieben- 
ten am  Ende  seiner  Brüder.  Ihre  Aufzählung  weist  viel- 
mehr auf  einen  Zusammenhang  hin,  der  von  jener  ganzen 
grofsen  Familie  zu  erzählen  wufste.  Dieser  ursprüngliche 
Schlufs  des  Buches  Ruth  beweist  also,  dafs  es  aus  einem 
Zusammenhang  herausgelöst  und  erst  bei  dieser  Aus- 
lösung   und  Verselbständigung   am    Schlüsse  entsprechend 


*)  Vgl.  De  gentibus  et  familiis  Judaeis  p.  17  f. 
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verkürzt  ist.  Da  aber  die  Chronik  es  noch  in  jenem  Zu- 
sammenhang gekannt  hat,  so  war  dieser  kein  anderer  als 
der  des  Midraschs  d.  B.  d.  K.,  der  Hauptquelle  des  Chro- 
nisten. 

So  findet  ferner  der  Anfang  des  Buches  mit  ^D  W 
DtÄOVn  DOW,  obschon  dank  der  Zeitbestimmung  nicht 
ganz  so  anstöfsig  wie  Jon.  1,1,  erst  seine  befriedigende 
Erklärung. 

Endlich  wird,  wer  mit  mir  das  Buch  Jona  aus  unserem 
Midrasch  abzuleiten  vermag ,  in  der  Gemeinschaft  des 
Geistes  zwischen  den  beiden  Büchern  einen  weiteren  Grund 
erkennen,  ihm  das  Buch  Ruth  beizugesellen. 

4)  wird  man  alle  Ursache  haben  auch  das  kanonische 
Samuel-  und  Königsbuch  sorgfältig  daraufhin  zu  mustern, 
ob  nicht  Bestandteile  unseres  Midrasch  darin  Eingang 
gefunden  haben.  Dafs  diese  Bücher  bis  in  so  späte 
Zeit  Einschübe  und  Nachträge  erhalten  haben  können ; 
dafs  selbst  der  Abschlufs  des  Prophetenkanons  —  falls 
man  geneigt  wäre,  den  beträchtlich  über  die  Zeit  des 
Chronisten  hinaufzurücken  —  dagegen  keine  Sicherung  bieten 
konnte,  beweist  das  Beispiel  des  Gesetzes.  Finden  sich 
nun  Stücke,  die  sich  in  den  Zusammenhang  der  erkenn- 
baren Quellen  nicht  fügen,  die  sichtlich  von  den  verschie- 
densten quellenhaften  Stücken  abhängen,  schriftstellerisch 
minderwertig,  wesentlich  erbauliche  Zwecke  verfolgend,  so 
haben  wir  allen  Grund,  sie  aus  dem  Midrasch  des  Buches 
der  Könige  abzuleiten.  Es  ist  dann  leichter  erklärlich, 
wie  sie  entstanden  sind  und  ihren  Weg  hierher  gefunden 
haben,  als  wenn  wir  jedes  für  sich  als  ein  neues  Rätsel 
betrachten  müssen.  Ich  biete  dafür  aus  Samuel  und  Königen 
nur  je  ein  Beispiel. 

a)  Das  erste  Stück,  das  ich  mit  grofser  Zuversicht 
unter  diesen  Gesichtspunkt  stelle,  ist  Sam.  I,  16,  1 — 13, 
die  Salbung  David's  durch  Samuel  im  Kreise  seiner  Brü- 
der.    Den  Nachweis,    wie  alle  aufgeführten  Merkmale  bei 
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dieser  Erzählung  zutreffen,  brauche  ich  nicht  erst  zu  führen; 
ist  doch  darüber  ein  erfreuliches  Einverständnis  erzielt. 
Aber  hier  läfst  sich  darüber  hinaus  noch  ein  positives 
Merkmal  für  die  Abstammung  aus  unserem  Midrasch  bei- 
bringen, falls  man  anerkennt,  was  über  das  Buch  Ruth 
ausgeführt  wurde.  Die  Namen  der  Brüder  David's  werden 
uns  an  keiner  anderen  Stelle  vollzählig  genannt  als  an  der 
oben  behandelten  Chr.  I,  2,  13 — 15,  entnommen  aus  dem 
Schlüsse  des  Buches  Ruth,  als  dieses  noch  im  Zusammen- 
hange des  Midrasch  stand.  Von  ihnen  allen  findet  sich  in 
alten  Stellen  nur  tf^Dltf  wieder  als  Vater  des  Jonadab 
Sam.  II,  13,  3  (TiyüW  geschrieben),  als  Vater  des  Jehona- 
tan(?)  Sam.  II,  21,  21  (Ketib  ^DB>,  Parallelstelle  Chr.  I, 
20,  7  KJflDW).  Sam.  I,  16,  1  ff.  aber  kennt  nicht  nur  ihre 
Namen,  sondern  setzt  sie  und  ihre  Altersfolge  augenschein- 
lich als  bekannt  voraus.  Man  lese  nur  v.  5  b  f.  :  „und  er 
[Samuel]  heiligte  den  Isai  und  seine  Söhne  und  rief  sie 
zum  Opfer.  Als  sie  aber  herzukamen,  und  er  den  Eliab 
sah,  dachte  er  u.  s.  w.a  Es  leuchtet  ein,  dafs  so  nur  der 
schreiben  kann,  der  seine  Leser  über  den  Hausstand  Isafs 
vorher  aufgeklärt  hat.  Wäre  es  nicht  so,  so  müfste  es 
statt  DK^K  DK  H"N  etwa  heifsen :  2*vbx  iD^I  1133.1  HN  *0»1 

t    •  v:  :  ;  -  :~ 

Ebenso  geht  es  nach  der  Altersfolge  mit  2""W3K  und  HD^1). 
Jeder  von  ihnen  erhält  seinen  ablehnenden  Spruch,  dann 
aber  wird  bei  den  Uebrigen  die  Erzählung  abgekürzt  mit 
einem  :  „So  führte  Isai  seine  sieben  Söhne  bei  Samuel 
vorüber,  aber  Samuel  sprach  zu  Isai  :  „Die  hat  Jahwe 
nicht  erwähl  taa,  sodafs  wir  ihre  Namen  nicht  erfahren. 
Das  ist  schriftstellerisch  richtig  verfahren,  aber  es  setzt 
voraus,  dafs  dem  Leser  auch  die  Namen  der  übrigen  Söhne 
bereits  bekannt  sind.  Umgekehrt  könnte  man  annehmen, 
dafs  die  drei  gebotenen  Namen  aus  17,  13  geschöpft  wären 
(so   ich    selbst,    wenn  auch  zögernd,    Richter  u.    Samuel 


*)  so  wer.  vgl.  nnw  w  my»  rwy- 
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S.  216) ;  aber  mit  vollem  Recht  scheidet  Klosterraann  v.  13b 
als  Glosse  aus  und  läfst  Cornill  die  Namen  vielmehr  aus 
c.  16  entlehnt  sein 1).  Auch  hülfe  diese  Annahme  nichts ; 
denn  es  bliebe  doch  dabei,    dafs   die  Art  der  Nennung   in 

16,  6  ff.  sich  nur  aus  dem  Rückblick  auf  eine  vorherge- 
gangene Aufzählung  erklären  läfst.  Soweit  unser  Gesichts- 
kreis sich  erstreckt  gibt  es  dafür  keine  andere  Möglichkeit, 
als  dafs  die  Ruth- Geschichte  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt, mit  dem  vollständigen  Stammbaum  David's  am 
Schlüsse,  einst  unserem  Stück  vorherging  —  ob  unmittel- 
bar oder  nicht,  mufs  dahingestellt  bleiben  —  und  dafür 
läfst  sich  wiederum  keine  andere  Stelle  finden,  als  in  dem 
Midrasch  des  Buches  der  Könige. 

Dem  scheint  die  Zählung  der  Söhne  in  Sam.  I,  16  im 
Wege  zu  stehn.  Denn  der  Stammbaum  kennt  nur  sieben 
Söhne,  hier  ergeben  sieben  verworfene  und  David  zu- 
sammen acht,    und    so    zählt    denn   auch   der  Einschub  in 

17,  12  :  CW3  rülDW  )b).  Aber  gerade  die  Fassung  n#3tP 
V3D,  „seine  sieben  Söhne",  beweist,  dafs  die  Erzählung  nur 
nachlässig  die  gesamte  runde  Zahl  aufführt ,  ohne  den 
David  noch  als  achten  zu  rechnen  :  dies  Mifsverständnis 
blieb  dem  Glossator  von  c.  17  vorbehalten. 

Versteht  es  sich  nun  auch  von  selbst,  dafs  der  Midrasch 
an  der  Verwirrung,  die  jetzt  in  17,  12  ff.  herrscht,  un- 
schuldig ist,  da  man  hier  eben  nicht  seinen  vielleicht  viel 
besseren  Wortlaut  herübernahm,  sondern  an  dem  alten 
Text  so  gut  oder  schlecht  es  ging  Aenderungen  anbrachte, 
so  ist  es  doch  sehr  wohl  möglich,  dafs  die  erbaulichen 
Erweiterungen,  die  man  längst  in  der  Goliath-Geschichte 
gefunden  hat,  aus  unserem  Midrasch  stammen.  Wer  in 
c.  17  f.  den  LXX-Text  für  ursprünglich  hält,  was  nach 
wie  vor  nicht  meine  Meinung    ist    (vgl.  Richter  u.  Samuel 


')  Ob  des  ältesten  Bruders  Namen  in  17,  28  ursprünglich   ist  oder 
auch  erst  nachträglich  eingesetzt  wurde,  lasse  ich  dahingestellt. 
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S.  212  ff.),  mag  versuchen,  ob  er  für  das  Mehr  des  M.  T. 
den  Midrasch  verantwortlich  machen  kann. 

b)  Aus  dem  Königsbuche  führe  ich  als  Beispiel  an 
Kön.  I,  13.  Dafs  auch  dieses  Stück  alle  Merkzeichen  dar- 
bietet, welche  zu  einer  solchen  Vermutung  berechtigen, 
brauche  ich  wiederum  nicht  erst  darzutun  :  nach  Form, 
Inhalt  und  Zusammenhang  erweist  es  sich  als  sehr  spätes 
Machwerk  und  Einschub  in  das  abgeschlossene  Königs- 
buch. Leicht  liefsen  sich  die  Einzelnheiten  dafür  über  das 
bisher  geltend  Gemachte  noch  bedeutend  vermehren  :  nicht 
wohl  getan  ist  es,  wenn  Klostermann  sie  durch  Textände- 
rungen nach  Möglichkeit  zu  beseitigen  sucht.  Schon  Well- 
hausen (Bleek4  S.  244)  nennt  das  Stück  „eine  Legende 
im  Stil  des  Midrasch." 

Für  unsren  Midrasch  spricht  eine  unverkennbare  Ver- 
wandtschaft mit  der  Jona-Geschichte.  Zunächst  in  dem 
Gegenstande,  insofern  auch  hier  Ungehorsam  des  Propheten 
in  seinem  Dienste  das  eigentliche  Rückgrat  der  Geschichte 
bildet;  sodann  auch,  trotz  aller  grellen  und  rohen  Züge, 
in  dem  fast  empfindsamen  Schlüsse  von  v.  29  an.  —  Dafs 
erst  auf  Grund  dieses  Kapitels  Kön.  II,  23,  16—18  einge- 
schoben ist,  ist  ebenfalls  längst  erwiesen;  die  Verse  werden 
aus  derselben  Quelle  stammen  und  zeigen  das  nämliche 
Gepräge. 

Dafs  dies  Stück  im  Midrasch  des  Buches  der  Könige 
stand ,  dafür  haben  wir ,  richtig  verstanden,  das  Zeugnis 
des  Chronisten.  Er  nennt  in  II,  9,  29  als  Quellen  für 
weitere  Nachrichten  über  Salomo  „die  Worte  des  Propheten 
Natan,  die  Prophetie  Ahijja's  von  Silo  und  das  Gesicht 
des  Sehers  Jedo  (Keth.  ,njn)  gegen  (oder  über)  Jerobeam 
ben  Nebat."  Auch  hier  zeigt  sich  deutlich,  dafs  die  pro- 
phetischen Quellen  der  Chronik  nur  Abschnitte  des  Ge- 
schichtswerkes sind,  das  er  benutzte.  Denn  alle  3  Stücke 
oder  Gruppen  sind  uns  erhalten,   das    erste   in   Kön.  I,  1, 
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vielleicht  dazu  auch  Sam.  11,  12,  das  zweite  in  Kön.  I,  11, 
29 — 39,  das  dritte  ist  unser  Stück,  Kön.  I,  13.  Als  Zeugen 
dafür  treten  Josephus  (Arch.  VIII,  8,  5)  und  Hieronymus 
(zu  Sach.  1,  1)  auf,  die  den  Helden  von  Kön.  I,  13  ausdrück- 
lich 'ladcov  und  Addo  nennen.  Vgl.  auch  Kimchi  zu  Kön.I, 
13, 1,  der  die  Chronikstelle  in  der  Lesung  NHi/  anzieht.  Hat 
nun  der  Chronist  nicht  das  kanonische  Königsbuch  benutzt, 
sondern  dessen  Midrasch,  und  beziehen  sich  insonderheit 
seine  Verweisungen  auf  diesen,  so  folgt  daraus,  dafs  das 
Stück  in  jenem  Midrasch  gestanden  hat,  freilich  zunächst 
nicht  anders,  als  für  jene  Stücke,  die  aus  verschiedenen 
Gründen  nicht  in  den  Verdacht  kommen  können ,  dem 
Midrasch  ihre  Entstehung  zu  verdanken.  Hat  aber  mit 
c.  13  weder  eine  der  sonstigen  Quellen  des  Königsbuches 
noch  dessen  Redaktor  etwas  zu  schaffen,  so  tritt  jene  Ver- 
mutung in  ihr  Recht  ein. 

Man  wird  einwenden,  gerade  hier  sei  das  unmöglich, 
weil  die  Chronik  in  ihrer  Quelle  den  Namen  des  „Mannes 
Gottes"  gelesen  habe,  den  wir  doch  in  Kön.  I,  13  nicht 
finden,  wäre  nun  das  Stück  erst  aus  dem  Midrasch  in  das 
kanonische  Königsbuch  gelangt,  so  hätte  doch  der  Name 
mitwandern  müssen.  Ich  glaube,  dafs  das,  worauf  der 
Chronist  sein  Wissen  stützt,  noch  heute  im  Texte  des 
Königsbuches  zu  finden  ist.  Die  für  die  Chronik  ursprüng- 
liche Gestalt  yiJP  (dafür  vor  allem  Josephus  mit  'iaöwv, 
ferner  LXX  'icorjZ,  Luc.  7co?yd)  ist  schwerlich  von  Anfang 
an  blofs  verschiedene  Schreibung  für  iiy  (LXX  ÄöÖu 
u.  s.  w.)  gewesen.  Ihr  Urbild  finde  ich  in  v.  4  der  Ge- 
schichte, in  den  Worten  rDTöH  bVü  IT  DK  DIOT  nbwi 
inttfDn  IDN^.  Im  eifrigen  Verlangen,  den  Namen  des 
Gottesmannes  zur  Stelle  zu  schaffen,  worin  gerade  der 
Chronist  so  oft  Grofses  leistet,  verstand  er  das  :  „Jerobeam 
wies  den  rp  vom  Altare  fort1)   mit  den   Worten   „greifet 


')  Als  Pi'el  gelesen. 
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ihn!aa  Er  verlor  dabei  nichts,  denn  die  folgenden  Worte 
„da  vertrocknete  seine  Hand,  die  er  gegen  ihn  [den  IT] 
ausgestreckt  hatte  u.  s.  w.a  ersetzten,  was  anderweitig  in 
Beschlag  genommen  war.  Dieses  IT  als  Eigenname  mufste 
man  ja  keinesweges  als  IT  aussprechen;  man  denke  nur 
an  VW  für  Wtf  1).  Das  y  wird  dann  zur  Differenzierung 
des  Eigennamens,  natürlich  der  Absicht  nach  zur  Berich- 
tigung, eingeschoben  sein.  Dazu  gab  wahrscheinlich  Ver- 
anlassung der  'Iddo,  von  dem  der  Midrasch  nach  Chr.  II, 
12,  15.  13,  22  unter  Rehabeam  und  Abijja  zu  erzählen 
wufste,  ohne  dafs  man  überlegte,  dafs  ein  Prophet,  der  im 
Anfang  der  Regierung  Jerobeam's  —  denn  das  ist  doch 
der  Sinn  der  Erzählung  —  seinen  Tod  gefunden  hatte, 
nicht  unter  Abijja  weissagen  konnte.  Ich  halte  also  auch 
diese  Annahme  für  wohl  berechtigt. 

Und  nun  genug  solcher  Vermutungen.  Trotz  der 
grofsen  Bedenken,  denen  eine  so  weite  Ausdehnung  posi- 
tiver Kritik  bei  Vielen  begegnen  wird,  hoffe  ich  doch,  dafs 
sie  nicht  ganz  ohne  Frucht  bleiben  werden. 


l)  Vgl.  Wellhausen  zu  Sam.  I,  14,  49    II,  23,  8. 
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2  Samuel  17,  3. 


\trpx  r,m  mm  wnti  ton  awa 

Das  Ungrammatische  und  Unnatürliche  des  Satzes 
fällt  auf;  die  Uebersetzungen  und  Erklärungen  geben 
keinen  rechten  Sinn ;  sogar  die  Hülfe  der  LXX  ist  meiner 
Ansicht  nach  nicht  „glänzend"  (Thenius). 

Ich  schlage  vor,  Di35jp  *3%tf3  (=  wenn  ich  vom  Er- 
schlagen zurückgekehrt  bin)  zu  lesen  und  beziehe  TOPiD 
direct  auf  TPDHI  im  vorhergehenden  Satz. 

Achithofel  sagt  demnach  : 

„Ich  will  mich  aufmachen,    David  verfolgen , 

und  den  König  allein  erschlagen.  Ich  werde  dir  das  ganze 
Volk  zuführen  :  sobald  ich  von  meinem  Ueberfall  (wört- 
lich :  vom  Erschlagen  des  Mannes  .  .  .)  auf  den  Mann, 
den  du  suchst,  zurückgekehrt  bin,  wird  das  ganze  Volk  dir 
friedlich  gesinnt  sein." 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch,  dafs  die  Formel 
mDDD  2W  in  Samuel  häufig  vorkommt.     Vgl.  : 

1  Sam.  18,  6 

.       17,  57 

2  Sam.  1,  1 

•      8,  13. 
Budapest. 

Prof.  Salomon  Schill. 
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Die  religiös-nationale  Bedeutung  der  Lade 
Jahves. 

Von  Ludwig  Couard  in  Wustermark. 


Seyring  hat  in  ZATW  XI,  114  fF.  einen  Aufsatz  über 
den  „alttestamentlichen  Sprachgebrauch  inbetreff  des  Namens 
der  sogen.  Bundesladea  veröffentlicht,  in  dem  er  die  ver- 
schiedenen Namen  der  Lade  chronologisch  zu  ordnen  ver- 
sucht. Den  von  ihm  gefundenen  Resultaten  können  wir 
fast  durchgehends  zustimmen;  den  Weg  aber,  den  er  zur 
Erlangung  seiner  Resultate  in  Anwendung  gebracht  hat, 
müssen  wir  in  manchen  Fällen  entschieden  mifsbilligen. 
Wir  greifen  nur  eins  heraus.  Seyring  sagt  S.  120 :  „ Einen 
neuen  Namen  für  die  Lade  prägte  das  Deut. :  niiT  CV"D  ]V1N  ... 
Wo  wir  in  andern  Büchern  des  A.T.'s  den  Zusatz  ms  zum 
Namen  der  Lade  finden,  ist  er,  wenn  nicht  deuteronomi- 
stisch,  so  deuteronomisch  und  als  solcher  entweder  redak- 
tioneller Einschub  in  den  alten  Quellen  oder  in  den  jünge- 
ren Stücken  von  den  Schriftstellern  nach  Vorgang  von  D 
in  ihre  Schriften  übernommen  worden. a  Wenn  er  dann 
zum  Beweise  für  diese  seine  Behauptung  1  Sam.  4,  3—5 
und  Jos.  3,  17  anführt  und  daraus  sofort  den  Schlufs  zieht: 
„deuteronomistische  Interpolation  ist  nun  JV"D  aufser  an 
obigen  Stellen  noch  in  Num.  10,  33;  14,  44;  Jos.  4,  7.  18; 
6,  8;  2  Sam.  15,  24a,  so  ist  es  doch  nicht  zu  verkennen, 
dafs  diese  letztere  Behauptung  auf  wunderbar  schwachen 
Füfsen  steht.  So  leichten  Schrittes  lassen  sich  alte  Stellen 
wie  Num.   10,  33;  14,  44  denn  doch  nicht  erledigen! 

Vorstehende  Arbeit  war  bereits  fertiggestellt,  als  Seyrings 
Aufsatz  erschien.  Zwar  hat  S.  schon  für  die  Ansicht,  dafs 
das  rYHD  im  Namen  der  Lade  erst  eine  deuteronomische  resp. 
deuteronomistische  Errungenschaft  sei,  einige  Wahrschein- 
lichkeitsgründe beigebracht,  doch  glauben  wir,  dafs  unsere 
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Arbeit  neben  der  seinigen  völlig  zu  Recht  bestehen  kann, 
da  wir  jener  Hypothese  durch  eine  andere  Wege  einschla- 
gende Methode  zu  gröfserer  Wahrscheinlichkeit  verhelfen 
zu  können  meinen.  Zudem  hat  S.  sich  lediglich  auf  die 
sprachliche  Behandlung  beschränkt;  bei  der  Unsicherheit 
jedoch,  die  heutzutage  noch  vielfach  über  die  wahre  Be- 
deutung der  Lade  herrscht,  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein, 
die  Resultate  jener  dieser  Frage  dienstbar  zu  machen.  Wir 
werden  deshalb  zuerst  in  einer  kritischen  Analyse  das 
Alter  sämtlicher  Stellen,  in  denen  px  im  massorethischen 
Texte  (MT)  erscheint,  untersuchen  und  den  oft  stark  kor- 
rumpierten MT  behufs  Emendation  fortgesetzt  mit  der 
LXX  vergleichen,  um  sodann  das  zusammenzutragen,  was 
sich  über  die  religiös-nationale  Bedeutung  der  Lade  mit 
einiger  Sicherheit  sagen  läfst. 

I.     Die  kritische  Analyse. 

pN  kommt  nach  Fürst  librorum  sacrorum  veteris 
testamenti  concordantiae  (Leipzig  1840)  202  mal  im  MT  vor 
und  zwar  finden  wir  JflH  alleinstehend  (pK,  pND,  pfcO  und 
JTnA  zusammengenommen)  61  mal,  mm  N  35  mal,  DVi^Nn  N 
38mal,  f  Wfl  (J3  |TIM  tTtT  N  1  mal,  mm  K  6  mal,  HVT»  '3  N 
30mal,  CrrtUPl  '3  'N4mal,  '«t  D  N  lmal,  pKivto  pN  '3 N 
lmal,  bmw  Tbx  N  7 mal,  myn  N  12 mal,  myb  tf  lmal, 
^ty  tf  2 mal,  Bhpn  N  lmal,  TTBV  ^N  N  lmal  und  endlich 
roaaä  ''  b  K  1  mal.  Von  diesen  202  Stellen  fallen  für 
unsere  Untersuchung  gleich  7  Stellen  vollständig  fort,  da 
an  ihnen  nicht  von  der  Lade  Jahves  die  Rede  ist  (Gen. 
50,  26  bedeutet  p*  „Sarg"  und  2  Rg.  12,  10.  11;  2  Chr. 
24,  8.  10.  11  bezeichnet  es  einen  Geldkasten,  der  Geld- 
sammlungen halber  zur  Rechten  des  Eingangs  des  salomo- 
nischen Tempels  aufgestellt  war),  so  dafs  für  unsere  Arbeit 
selbst  nur  190  Stellen  in  Betracht  kommen. 

Ueberblicken  wir  jene  eben  aufgezählten  Posten,  so 
gewährt    uns   schon   das  Verhältnis   der  einzelnen  Zahlen, 
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so  wertlos  es  auch  an  und  für  sich  zu  sein  scheint,  einen 
Einblick  in  die  hauptsächliche  Bedeutung  der  Lade;  denn 
wenn  man  sieht,  dafs,  während  man  jDN,  HVT  'D  'tf,   D  N 

DWitn,  *»:i«  '2  'n,  p^n-^D  jh«  '2 '»,  maus  ^  'a  to,  myn n 

zusammengenommen  nur  55  mal  im  A.  T.  erscheinen,  JDN 

mm,  cmSan  '«,  p^n-^r  ^-jk  '*  '«,  bxw  niSn  'a ,  ^«w  k 

hVP,  "]|^  N,  ^IpH  tf  dagegen  nicht  seltener  als  85  mal  zu 
lesen  ist  (ganz  abgesehen  von  dem  allein  stehenden  ]V")N)> 
so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  man  mehr 
von  der  Lade  Jahves  oder  Gottes  als  von  der  Lade  des 
Gesetzes  zu  sprechen  gewohnt  war.  Welches  das  Aeltere 
und  Ursprünglichere  gewesen  ist ,  geht  hieraus  natürlich 
nicht  hervor ;  dies  zu  erforschen  wird  Sache  der  specielleren 
Untersuchung  sein. 

1.  Wir  beschäftigen  uns  2uerst  mit  den  54  Stellen, 
an  denen  wir  p"iN  alleinstehend  im  MT  finden.  Da  die 
meisten  von  ihnen  sich  von  vornherein  als  nachexilisch  er- 
weisen [18  gehören  dem  Priesterkodex  (Ex.  25,  10.  14.  15. 
16.21;  35,  12;  37,  1.5;  40,  3.20.21;  Lev.  16,  2;  Num.  3, 
31)  und  16  der  Chronik  (I,  6,  16;  13,  9.  10.  13;  15,  23. 
24.  27;  16,  37 ;  II,  5,  4.  5.  6.  8.  9.  10;  6,  11)  an],  so  haben 
wir  nur  20  Stellen  auf  ihr  Alter  hin  zu  betrachten.  Num. 
10,  35  ist  „ohne  Zweifel  ein  altüberliefertes  Wort"  (Dillm. 
Komm.2  53),  ein  „sicher  uralter  Spruch"  (Kautzsch  in 
ZATW  VI,  19),  den  der  Verf.  des  Abschnittes  V.  29  ff. 
(nach  Wellh.  JE  cf.  Jahrbücher  f.  deutsche  Theologie  XXI, 
567  f.,  nach  Dillm.  J)  wahrscheinlich  schon  vorgefunden 
und  unverändert  aufgenommen  hat.  Dafs  Deut.  10,  1.  2. 
3.  5  der  Zeit  nach  600  angehören,  bedarf  keines  Beweises. 
1  Sam.  6,  13  (LXX  xißmrog  xvqIov}1)  versetzt  uns  sicher 
in  eine  alte  Zeit,  wie  der  Umstand  zeigt,  dafs  die  Beth- 
Semiten   die  Lade    ohne  Weiteres   vom  Kuhwagen  herab- 


*)  Wir  notieren  den  LXX-Text  nur  dann  ,  wenn  er  vom   MT  ab- 
weicht. 
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nehmen,  ehe  sie  denselben  verbrennen.  1  Sam.  7,  2  ge- 
hört einem  Passus  an  (7,  2—17),  der,  wie  sich  aus  sach- 
lichen Gründen  zeigen  lälst,  erst  in  deuteronom istischer 
(=  rd)  Zeit  entstanden  sein  kann  (mit  Wellh.  Prol.3  S.  257 
und  Bleek4  S.  209  geg.  Budde,  Richter  u.  Sam.  S.  186  f.). 
2  Sam.  6,  4  wird,  da  Kap.  6  und  7  erst  später  in  den  ur- 
sprünglichen Text  eingefügt  sind  —  denn  erst  8,  1  ist  die 
Fortsetzung  von  5,  25  (cf.  Wellh.  in  Bl.4  S.  223 ;  anders 
Budde  S.  241  ff.  247,  der  Kap.  6  derselben  Quelle  zuweist, 
die  er  in  5,  1 — 3.  6—25  gefunden  hat)  —  um  750  anzusetzen 
sein  und  11,  11  unter  800  herunterzudrücken,  liegt  kein 
Grund  vor  (vgl.  dazu  Wellh.  in  Bl.4  S.  227  und  Budde 
S.  247  f.).  In  1  Rg.  8,  wo  jn«  6mal  (v.  3.  5.  7.  9.  21) 
erscheint,  gehören  v.  14—66  sicher  dem  Deuteronomisten 
(=  Rd)  an;  v.  1  — 13  liegen  uns  in  vielfach  überarbeiteter 
Gestalt  vor  (vgl.  nur  v.  1— 5  des  MT  mit  der  LXX),  so 
dafs  sich  auf  kritischem  Wege  wohl  kaum  ein  sicheres 
Resultat  über  das  Alter  der  einzelnen  Verse  gewinnen 
läfst.  Jos.  3,  15  (wo  LXX  das  pND  des  MT  einmal  durch 
xißcoroq  rrjg  öia^xr^g  und  einmal  durch  xiß.  r.  öiafr.  xv- 
qiov  wiedergegeben  hat),  gehört  dem  wahrscheinlich 
(Wellh.  XXI,  587)  oder  gar  sicherlich  (Dillm.2  449)  rd  über- 
arbeiteten Abschnitt  v.  9 — 17  an,  in  dem  allerdings  in  der 
Hauptsache  die  JE  angehörige  Grundlage  noch  durch- 
schimmert (Dillm.2  449).  Jos.  4,  10  (LXX  xtßcotog  tfjg 
ÖLaO-^xTjg)  scheint  ursprünglich  aus  J  zu  stammen,  ist  aber 
von  Rd  umgearbeitet  worden  (Dillm.2  445).  An  beiden 
Stellen  ist  es  nicht  nötig  ,  die  Bezeichnung  der  Lade  als 
]riN  Rd  zuzuschreiben;  wir  können  der  Einfachheit  der 
Bezeichnung  halber  annehmen,  dafs  ]T\R  schon  in  der  zu 
Grunde  liegenden  Quelle  gestanden  habe  (das  dia&rpr}  des 
LXX- Textes  ist  offenbar  eine  späte  Zuthat).  Jos.  6,  4 
(die  besten  Handschriften  der  LXX,  der  Cod.  Vat.  und 
Alex.,  haben  hier  einen  einfacheren  Text  als  der  MT,  der 
möglicherweise    den    Vorzug    verdient)    und    6,  9  (LXX  : 
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xißcorog  rrjg  Siad-tjxrjg  xvqiov)  ist  Streit,  ob  die  Verse  J 
oder  E  zuzuteilen  seien;  Dillm.  schliefst  auf  E  (S.  462), 
Wellh.  scheint  sie  (XXI,  590)  für  das  Werk  eines  (rd) 
Redaktors  zu  halten;  doch  können  wir  diese  Streitfrage 
des  oben  angeführten  Grundes  wegen  auf  sich  beruhen 
lassen.  Das  ]V)$b  in  Jos.  8,  33  ist,  da  der  Abschnitt  8, 
30 — 35  frühestens  in  nachdeuteronomischer  Zeit  entstanden 
sein  kann,  weil  er  sowohl  das  Bundesbuch  wie  auch  D  als 
vollendet  und  bekannt  voraussetzt  (V.  31.  32),  möglicher- 
weise aber  erst  der  nachexilischen  Zeit  angehört,  da  er  in 
der  LXX  gänzlich  fehlt,  jungen  Datums. 

Von  den  73  Stellen,  an  denen  mm  |VW  und  GTlbtfn  JttK 
überhaupt  im  MT  vorkommen,  gehören  nicht  weniger  als 
46  den  Samuelisbüchern  an.  Die  LXX  hat  hier  das  flIFfl 
und  DTI^K  nicht  konsequent  durch  xvoiog  und  d-soq  wieder- 
gegeben1), doch  nötigen  uns  diese  meist  unbedeutenden 
Abweichungen  der  LXX  vom  MT  nicht  zu  der  Annahme, 
dafs  das  niTP  |V1K  und  DTI^H  pK  im  MT  nicht  ursprüng- 
lich sei;  denn  dafs  das  viermalige  öiad-fjxrj  der  LXX  auf 
Rechnung  des  Uebersetzers  zu  schreiben  sein  wird,  leuchtet 
ein.  Auch  aus  sachlichen  Gründen  kann  man  gegen  die 
Ursprünglichkeit  aller  dieser  Stellen,  abgesehen  von  1  Sam. 
14,  18,  wo  das  unmögliche  GTl^H  pK  nach  LXX  durch 
"I1DNPI  zu  ersetzen  ist  (Then.  Keil,  Wellh.  Klost.),  nur  bei 
1  Sam.  6, 15  Bedenken  haben,  die  hier  allerdings  so  schwer 


*)  niiT  )Y1Nj  das  sich  im  Samuelistext  20  mal  findet,  hat  die  LXX 
lOmal  mit  xtßojtbg  xvqiov  (I,  4,  6;  6,  2.  11.  15.  19.  21;  II,  6,  9.  11. 
15.  17)  ,  einmal  mit  xiß.  xol  &8oi>  (I,  5,  3),  4mal  nur  mit  xißcorog 
(I,  6,  1.  8 ;  II,  6,  13.  16) ,  4  mal  mit  xißioxbg  ditx^xtjg  xvqLov  (I, 
5 ,  4  [in  der  edit.  complut.  fehlt  das  dia&ijxr]],  1 ,  6 ,  18  [öiccd-. 
fehlt  im  Cod.  Alex,  und  in  der  ed.  compl.],  I,  7,  1  [2  mal]  und  lmal 
(II,  6,  10)  gar  nicht  übersetzt;  QVl^Nri  )VW  (26mal  im  Samuelistext) 
19  mal  mit  xiß.  (ror)  &sov  (I,  3,  3;  4,  11.  13.  17.  18.  19.  21;  5,  1.  10 
[3 mal];  II,  6,  2.  3.  6.  12;  7,  2;  15,  24.  25.  29),  4mal  mit  xiß.  xvqiov 
(I,  4,  22;  5,  2;  II,  6,  7.  12),  lmal  mit  xißojxog  (II,  6,  4)  und  2 mal 
mit  i(povö  (I,  14,  18). 
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wiegen,  dafs  der  Vers  einem  nachexilischen  Redaktor  über- 
wiesen werden  mufs  (cf.  Wellh.  Prol.3  128  f.).  In  1  Rg. 
8,  4  liegt  uns  ein  sehr  verderbter  Text  vor.  In  demselben 
ist  entweder  der  erste  Satz  DliT  |PN~nN  "6yvi  oder  der 
letzte  on^m  OPTOB  GDK  by\  interpoliert.  Da  sich  letz- 
terer nun  sofort  durch  die  Bezeichnung  D^Hl  D^riDH  als 
eine  von  P  abhängige  Glosse  erweist,  so  brauchen  wir  an 
dem  ersten  Satz  keinen  Anstofs  zu  nehmen,  zumal  wir  ihn 
auch  im  Cod.  Alex,  (im  Cod.  Vat.  fehlt  er)  der  LXX  vor- 
finden. Möglich  ist  es  allerdings,  dafs  1  Rg.  8,  4  gänzlich 
sekundär  ist.  Im  Buche  Josua,  wo  sich  nur  niiT  J1"]K  findet 
(4,  11;  6,  6.  7.  11.  12.  13;  7,  6),  ist  4,  IIb,  da  die  Fort- 
setzung von  IIa  in  v.  15  zu  suchen  und  IIb  nur  einge- 
schoben ist,  um  den  sicherlich  (cf.  Wellh.  XXI,  588  f.; 
Dillm.2  449.  455)  rd  Abschnitt  v.  12 — 14  mit  dem  Vorigen 
zu  verbinden,  frühestens  Werk  des  Rd.  In  Kap.  6  liegen 
J  und  E  zu  Grunde;  von  R,  der  möglicherweise  (?)  noch 
vordeuteronomisch  sein  könnte,  stammt  von  den  uns  hier 
angehenden  Versen  bestimmt  das  niPP  ]VW  in  v.  11  (Wellh. 
XXI,  590;  Dillm.2  464),  vielleicht  auch  noch  Teile  von 
v.  13;  doch  ist  kein  Grund  vorhanden,  dies  auf  das  2  mal 
in  demselben  sich  findende  mir  JV1K  auszudehnen  (cf.  Dill- 
mann2 462).  7,  6  gehört  unbestritten  JE  an  (Wellh.  XXI, 
591;  Dillm.2  467).  Die  LXX  hat  das  8 mal  sich  hier  fin- 
dende m?T  pTIH  4 mal  nur  mit  dem  einfachen  evavrior 
xvqlov  (6,  6.  7.  13;  7,  6),  3  mal  mit  xißcorog  xy\q  dia&rjxrjQ 
xvqlov  (4,  11;  6,  12.  13)  und  lmal  mit  xiß.  r.  6ia&.  rov 
d-eov  (6,  11)  übersetzt.  Doch  sind  diese  Varianten  ebenso 
wie  die  des  Samuelistextes  von  untergeordneter  Bedeu- 
tung. 

b$r\W  VÄN  ]V1N  kommt  überhaupt  nur  7  mal  im  A.  T. 
vor  und  zwar  ausschliefslich  in  den  alten,  als  historisch  gut 
beglaubigten  Kapiteln  5  und  6  des  ersten  Samuelisbuches 
(5,  7.  8.  10.  11;  6,  3),  in  denen  allerdings  sicherlich  zwei 
verschiedene  Quellen   in   einander  gearbeitet  worden   sind 
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(mit  Stade,  Gesch.  Israels  1 2  202  f.  gegen  Budde  a.  a.  O. 
8.  196),  J  (nach  Stade  :  5,  1.  3.  6;  6,  1-4.  7—13)  und 
E  (5,  2.  4  f.  7—12;  6,  5  f.).  Da  es  sich  nun  zeigt,  dafs 
die  Bezeichnung  der  Lade  als  ^nfe>*  ip^N  pN  sowohl  bei 
J  (6,  3)  wie  bei  E  (5,  7.  8.  10.  11)  vorkommt,  so  tritt  die 
Absicht  beider  Verfasser,  den  Philistern  nur  den  aufser- 
israelitischen  Namen  ^tafen  "»n^N  )nN  in  den  Mund  zu 
legen  (der  dementsprechend  regelmäfsig  mit  einem  HDfcW 
(5,  8;  6,  3)  oder  IDtf1?  (5,  10)  eingeführt  wird),  in  der 
Erzählung  dagegen  stets  Tf\tV  |1"IN  resp.  DTl^n  ]Y1N  zu  ge- 
brauchen, deutlich  zu  Tage.  Eine  Ausnahme  hiervon 
macht  freilich  5,  8 ,  wo  E ,  verleitet  durch  das  2  mal  un- 
mittelbar vorhergehende  ^tOB^  VlStf  ]M8  seiner  sonstigen 
Gewohnheit  zuwider  (cf.  5,  2.  10. 11)  auch  "w*  'tf  N  schrieb. 
Fünf  dieser  Stellen  hat  die  LXX  mit  xißwrog  (rov)  &eov 
'iGQctrjZ,  eine  mit  xiß.  &eov  (5,  8)  und  eine  mit  xcß.  öia- 
&rjX7jg  xvqlov  d-aov  'iögai]!  (6,  3)  übersetzt. 

2.  rVDH  piN,  jene  Bezeichnung  der  Lade,  die  ihr  in 
der  gesamten  Christenheit  die  traditionelle  Bedeutung 
„Bundeslade"  (richtiger  wäre  zu  sagen  „ Gesetzeslade"  cf. 
III,  1)  verschafft  hat,  findet  sich  wunderbarer  Weise  nur 
6  mal  im  A.  T.  und  zwar  nur  im  Buche  Josua  (3,  6.  8.  14; 
4,  9;  6,  6).  Von  diesen  6  Stellen  sind  3,  6.  8  rd  (Wellh. 
XXI,  587 ;  Dillm. 2  449) ;  dafs  in  3,  14  das  nnn  ein  spä- 
terer Einsatz  ist,  beweist  deutlich  der  Artikel  von  ]V1N; 
doch  ist,  abgesehen  davon,  der  ganze  Abschnitt  v.  9 — 17 
von  Rd  (Wellh.  XXI,  587 ;  Dillm.2  449).  Dafs  auch  4,  9 
Werk  eines  späteren  R  ist,  zeigt  der  Umstand,  dafs,  wäh- 
rend wir  uns  in  Kap.  3  schon  längst  am  andern  Ufer  des 
Jordan  und  im  Quartier  befinden,  in  4,  4  ff.  der  Durch- 
gang erst  bewerkstelligt  wird  (Wellh.  XXI,  588).  Dillm. 
hält  diesen  Vers  auch  für  von  R  stammend  und  giebt  so- 
gar zu,  dafs  ihm  jedenfalls  das  rV"D  zuzuschreiben  ist 
(S.  463).  6,  6  teilt  Dillm.  E  zu  (S.  462);  richtiger  würde 
es  wohl  sein,  J  für  den  Verf.  zu  halten   (cf.  das  DllT  pK 
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in  v.  6.  7b.  12.  13,  die  zu  derselben  Quelle  gehören); 
jedenfalls  aber  ist  dann  das  miD,  das  dem  Jahvisten  fremd 
ist,  wie  eben  eine  Vergleichung  mit  v.  4  a,  6  u.  7  b  zeigt, 
ein  späterer  tendenziöser  Zusatz.  Sehen  wir  uns  nun  die 
LXX  an,  so  finden  wir,  dafs,  während  3,  6.  8.  14  und  4,9 
stets  xtßcorog  xf\g  öiafrrjxrjg  xvqiov  steht,  6,  6  nur  folgendes 
zu  lesen  ist  :  xal  slgtjX&ev  Irjöovg  o  xov  Nävi]  jrgog  rovg 
IsQslg  xal  eiüisv  avrolg  Xiycav '  JiaQayyelXars  xm  Xam  xrX. 
Der  LXX  hat  hier  ein  anderer,  einfacherer  und  vielleicht 
sogar  ursprünglicherer  Text  zu  Grunde  gelegen ;  doch  läfst 
sich  nicht  mit  Bestimmtheit  ausmachen,  wem  hier  der 
Vorzug  gebührt.  Sollte  der  LXX-Text  älter  sein  als  der 
MT,  so  kann  letzterer  erst  nach  Abfassung  dieses  Teils 
der  LXX,  d.  h.  in  der  letzten  vormakkabäischen  Zeit 
(ca.  200)  durch  eine  der  Kanonisation  der  Nebiim  unmittel- 
bar vorhergehende  Endredaktion  in  den  ursprünglichen 
Text  eingedrungen  sein.  Doch  kann  der  MT  in  der  uns 
vorliegenden  Form  schon  um  600  existirt  haben. 

Fassen  wir  weiter  den  Ausdruck  HIPP  IVD  |V1N  ins 
Auge.  Er  erscheint  zuerst  Num.  10,  33  b,  einer  Stelle,  die 
zwar  in  einem  sicher  JE  zuzuschreibenden  Abschnitte 
steht,  sich  aber  dadurch,  dafs  sie  unmöglich  die  Fort- 
setzung von  v.  33a  sein  kann,  als  das  Werk  eines  R 
ausweist  (cf.  Wellhausen  XXI,  568 ;  Dillmann 2  52).  Da 
nun  R  die  Nachricht,  die  er  uns  in  v.  33  b  und  34  giebt 
(denn  beide  Verse  sind  von  R  cf.  Dillm.2  53),  nicht  aus 
sich  selbst  haben  kann,  sondern  aus  einer  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Quelle  geschöpft  haben  mufs,  so  fragt  es  sich, 
welche  Vorlage  er  wohl  in  diesen  Versen  benutzt  haben 
mag.  Die  Behauptung  Dillm.s :  „Die  Vorlage  war  Ju  ist, 
da  sie  sich  durch  nichts,  auch  nicht  durch  TVffV  {T"Q  |1"1N 
—  dies  kann  nur  ein  Anhaltspunkt  sein,  der  erst  mit  an- 
dern verbunden  zu  einem  Beweis  wird  —  beweisen  läfst, 
nicht  nur  sehr  kühn,  sondern  auch  völlig  unrichtig,  da  das, 
wie  Giesebrecht  ZATW  I,  233  ff.  dargethan  hat,  der  spü 
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teren  Literaturperiode  angehörige  Verbum  Tin  Protest 
gegen  diese  Behauptung  einlegt.  Von  den  24  Stellen  näm- 
lich, an  denen  "lin  im  MT  vorkommt,  gehören  13  (Gies. 
fälschlich  9)  dem  Priestercodex  an  (Num.  13,  2.  16.  17. 
21.  25.  32;  14,  6.  7.  34.  36.  38;  15,  19);  Dt.  1,  33  stammt 
von  Rd;  Jud.  1,  23  ist,  da  hier  das  Verbum  TIF)  gar  nicht 
pafst,  nach  LXX  TOW  zu  schreiben  (Gies.  235),  und  Ez. 
20,  6;  Hiob  39,  8  (wo  für  das  bedenkliche  "TirP  besser 
WO,  Prov.  12,  26  (wo  statt  des  sinnlosen  TIJHD  mit  Hitz. 
Del.  u.  a.  injTlD  inj  zu  lesen  ist),  Qoheleth  1,  13;  2,  3; 
7, 25 ;  2  Chr.  9, 14  sind  jungen  Datums.  Es  bleibt  somit,  da 
Num.  10,  33  als  das  fragliche  Objekt  hier  nicht  in  Betracht 
kommen  kann,  nur  1  Rg.  10,  15  übrig.  Nun  entstammt 
zwar  1  Rg.  10  im  grofsen  und  ganzen  der  Zeit  vor  700; 
da  jedoch  v.  15  statt  des  unverständlichen  Dnnn  ^N *) 
am  besten  mit  Gies.  nach  LXX  ((pogot  rcov  vjioxexayiii- 
vcov)  Dnjn  »Bfay  zu  lesen  ist  2) ,  so  fällt  diese  Stelle  völlig 
fort.  Somit  kann,  da  "nn  ausschliefslich  der  späteren 
Literaturperiode  angehört,  J  unmöglich  die  Quelle  gewesen 
sein.  Dazu  kommt  —  dies  denen,  die  an  die  Jugend  von 
y\F\  nicht  glauben  —  dafs  es  doch  höchst  unwahrscheinlich 
ist,  dafs  R,  der  in  dem  ganzen  Abschnitt  JE  gefolgt  ist, 
diese  Verse  auch  aus  JE  entnommen  haben  sollte.  Da 
somit  weder  JE  noch  P,  der  den  Platz  der  Lade  inner- 
halb des  Zuges  ganz  anders  bestimmt,  als  es  hier  geschieht 
(cf.  Num.  2, 17 ;  10,  21)  R  zu  Grunde  gelegen  haben  kann, 


*)  Dafs  der  vorliegende  MT  korrumpiert  ist,  zeigen  die  Erklärungen, 
die  Hieronymus  und  Kimchi  geben  und  die  noch  immer  von  einigen 
Exegeten  festgehalten  werden.  Ersterer  übersetzt  :  ,excepto  eo,  quod 
afferebant  viri,  qui  super  vectigalia  erant'  versteht  also  unter  den  ^JX 
D^inn  die  alles  durchschnüffelnden  Zollbeamten;  letzterer  erklärt  '{$ 
'HD  al8  «Hausierer".  Dafs  aber  weder  die  Zollbeamten  noch  die  Hau- 
sierer hierher  passen,  leuchtet  ein. 

2)  Die  Konjektur  Klost.  G^fln  "Qtftt  ist  eine  sinnlose  Phantasie , 
da  die  Ruderer  hier  gar  nichts  zu  thun  haben. 
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so  fragt  es  sich,  welche  Vorlage  R  dann  benutzt  haben 
wird.  Da  erscheint  es  zunächst  als  feststehend,  dafs  Num. 
10,  33  und  Dt.  1,  33  (an  letzterer  Stelle  wird  erzählt,  dafs 
Jahve  am  Tage  in  Gestalt  einer  Rauch-,  in  der  Nacht  in 
Gestalt  einer  Feuersäule  vor  Israel  herging)  in  irgend  wel- 
cher Weise  zusammenhängen,  da  in  beiden  das  Verbum 
"11H  gebraucht  wird ;  entweder  mufs  Dt.  1,  33  von  Num. 
10,  33  oder  Num.  10,  33  von  Dt.  1,  33  abhängig  sein.  Es 
fragt  sich  nun,  welche  von  beiden  Stellen  die  ursprüng- 
lichere ist.  Dafs  Dt.  1,  33  direkt  oder  indirekt  (etwa 
durch  Vermittelung  von  Num.  10,  33)  von  Ex.  13,  21  f. 
abhängig  ist,  wird  jeder  zugeben.  Nun  zeigt  es  sich,  dafs 
Ex.  13,  21  f.  und  Dt.  1,  33  Jahve,  Num.  10,  33  dagegen 
die  Lade  vor  Israel  hergeht.  Daraus  folgt,  was  eine  Ver- 
gleichung  des  Wortlautes  von  Ex.  13,  21  f.  mit  Dt.  1,  33 
und  Num.  10,  33  noch  bestätigt1),  dafs  Dt.  1,  33  direkt 
ohne  Vermittelung  von  Num.  10,  33  von  Ex.  13,  21  f.  ab- 
hängig ist.  In  Num.  10,  33  hat  R  aus  Scheu  vor  dem 
Anthropomorphismus,  dessen  sich  seine  Vorgänger  schuldig 
gemacht  haben,  die  Vorlage  korrigiert;  soll  man  nun  an- 
nehmen, dafs  der  Verf.  von  Dt.  1,  33  beide  Stellen  kannte, 
aber  auf  Num.  10,  33  gar  keine  Rücksicht  nahm  ?  Es  er- 
scheint dies  als  sehr  gewagt;  erklärlich  wird  dies  völlige 
Uebergehen  von  Num.  10,  33  in  Dt.  1,  33  erst  dann, 
wenn  Num.  10,  33  zur  Zeit  der  Abfassung  von  Dt.  1,  33 
noch  nicht  in  der  vorliegenden  Form  existierte.  Dafs  Dt. 
1,  33  die  Grundlage  für  Num.  10,  33  gewesen  sein  mufs, 
zeigt  ferner  der  Umstand,  dafs,  während  in  Ex.  13,  21  f. 
und  Dt.  1,  33  Jahve  direkt  vor  Israel  hergeht,  in  Num. 
10,  33  die  Lade  in   einer  Distanz  von  3  Tagereisen   dem 


*)  Nebenbei  sei  bemerkt,  dafs  das  p)W  fc'*0  und  DDV>  pVD  m 
Dt.  1,  33  (py  T)Di;n  DDV  und  tfa  "W3  PlW  in  Ex-  13>  21)  in 
Num.  10,  33  einfach  zu  rünDn"]D  0^033  OD'P  üFVbP  TtKT  pjJl 
abgeschwächt  ist. 
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Volke  vorauszieht.  Auch  hier  wäre  ein  Uebergehen  dieses 
wichtigen  Momentes  von  Seiten  Rd  unerklärlich.  Fragen 
wir  nun :  woher  hat  R  in  Num.  10,  33  diese  letztere  Notiz, 
so  müssen  wir  uns  auch  hier,  da  die  Schwierigkeit,  welche 
die  Worte  D^D1  n&^  "|"H  in  v.  33b  bereiten,  durch  die 
Annahme  einer  späteren  Einfügung  des  S  '£>  1  aus  v.  33a 
nicht  gelöst  wird,  nach  der  Quelle  umsehen,  aus  der  dieser 
Bericht  geschöpft  ist.  Kann  man  nun  R  nicht  eine  andere 
Vorlage  nachweisen,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dafs 
er  hier  Jos.  3,  4  vor  Augen  gehabt  habe.  Jos.  3,  4  wird 
nämlich  verlangt,  dafs  das  Volk  erst  2000  Ellen  hinter  der 
Lade  folgen  solle ;  der  hier  geforderte  Abstand  genügte 
nun  aber  nicht  den  Anschauungen,  die  R  über  die  Unnah- 
barkeit der  Lade  hatte,  und  so  machte  er,  verleitet  durch 
das  '*  'tf  'i  in  v.  33  a  aus  den  2000  Ellen  3  Tagereisen, 
eine  Uebertreibung,  der  die  spätere  Tendenz  deutlich  auf 
der  Stirn  geschrieben  steht.  Da  somit  Num.  10,  33  b.  34 
jünger  ist  als  Dt.  1,  33  und  Jos.  3,  4  (letztere  Stelle  ist 
sicher  von  Rd),  da  es  ferner  von  P  abhängig  zu  sein 
scheint,  so  kann  es  erst  in  nachexilischer  Zeit  entstanden 
sein. 

Wir  kommen  zu  Num.  14,  44.  Dillm.  weifs  nicht 
recht,  ob  er  den  Abschnitt  14,  39 — 45  J  oder  E  zuschreiben 
soll  (S.  80);  da  jedoch  weder  E  (dagegen  schon  aufser 
anderem  das  niiT  rVHD  'tt)  noch  J  (dagegen  u.  a.  das  ^2 
bttlW  gegen  das  blofse  ^"lt^  in  dem  Bericht  von  J  Num. 
21,  1 — 3)  Anspruch  auf  ihn  machen  kann,  so  wird  es  das 
Richtigste  sein,  ihn  mit  Wellh.  (XXI,  572)  einer  dritten, 
von  J  und  E  verschiedenen  Quelle  zuzuweisen.  Nun  steht 
fest,  dafs  die  Quelle  nicht  älter  als  J  sein  kann,  denn  in 
Num.  21,  1 — 3  haben  wir  den  kürzesten  und  deshalb 
jedenfalls  ursprünglichsten  Bericht  von  dieser  Niederlage 
der  Israeliten  vor  Augen;  ob  dagegen  Rd  sie  bereits  ge- 
kannt und  benutzt  habe,  wird  sich  durch  eine  Vergleichung 
beider  Stellen  schwerlich  ermitteln  lassen.     Die  Frage  ist 
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nun  die,  ob  sich  die  Abfassungszeit  dieses  Passus  genauer 
bestimmen  läfst.  Wir  glauben  diese  Frage  bejahen  zu 
können,  da  es  uns  scheint,  dafs  das  v.  44  vorkommende 
Verbum  büV  *) ,  das  sich  aufser  unserer  Stelle  nur  noch 
Hab.  2,  4  (s.  u.)  findet,  mit  Sicherheit  darauf  schliefsen 
läfst.  Hiergegen  könnte  geltend  gemacht  werden,  dafs 
dies  Verbum,  wenn  es  auch  nur  2 mal  im  A.  T.  vor- 
komme, dennoch  längere  Zeit  im  Gebrauch  gewesen  sein 
müsse  und  deshalb  nicht  beweisend  sein  könne,  weil  das 
Substantiv  b$V,  von  dem  es  denominiert  ist,  sich  sowohl 
in  alter  [1  Sam.  5,  6.  9.  12;  6,  4.  52)J  wie  auch  in  junger 
Zeit  (Dt.  28,  27;  Jes.  32,  14;  Micha  4,  83);  Neh.  3,  26  f. ; 
11,  21 ;  2  Chr.  27,  3;  33,  14)  finde.  Allein  es  ist  folgendes 
zu  beachten :  Das  Wort  b&V,  das  wir  zuerst  um  900  lesen 
[es  ist  allgemein  anerkannt,  dafs  wir  in  1  Sam.  4—6,  wo 
wir  in  5,  6.  9.  12;  6,  44)  den  Plural  D^DV  finden,  alte 
und  gute,  sicherlich  bald  nach  den  Ereignissen  selbst  auf- 
gezeichnete Berichte   vor  Augen   haben,    deren    Urgestalt 


[*)  Ich  halte  die  hier  folgende  Verwendung  und  Deutung  zufälliger 
sprachlicher  Erscheinungen  nicht  für  zulässig  und  verweise  ausdrück- 
lich auf  die  Rückseite  des  Titels.  B.  St.] 

*)  Das  büyn  m  2  ^g-  5>  24  kann  unmöglich  ursprünglich  sein, 
da  sich  Gehasi  zur  Empfangnahme  des  ihm  von  Naeman  geschenkten 
Silbers  sicherlich  nicht  auf  einen  weit  und  breit  sichtbaren  Hügel, 
sondern  vielmehr  in  ein  Versteck  (LXX  :  slg  xb  axorsivöv)  begeben 
haben  wird.     Man  wird  daher  mit  LXX  wohl  bS#T)  lesen  müssen. 

8)  Nach  den  Untersuchungen  Stades  (ZATW  IV,  256  ff.  I,  165  ff. 
III,  1  ff),  dem  sich  Guthe  (Zukunftsbild  des  Jesaja  1885,  44  f.)  und 
Giesebrecht  (Beiträge  zur  Jesajakritik  1890  S.  77  Anm.,  95  Anm., 
220  Anm.)  angeschlossen  haben,  scheint  es  mir  eine  ausgemachte 
Sache  zu  sein,  dafs  sowohl  Jes.  32  wie  Mi.  4  der  nachexilischen  Zeit 
zuzuschreiben  sind.  Vgl.  auch  Cornill,  Einleitung  in  das  A.  T.  1891 
S.   144.   182. 

4)  1  Sam.  6,  5  a  gehört  nicht  in  den  ursprünglichen  Text,  sondern 
ist  erst  durch  die  rd  Endredaktion  in  denselben  eingedrungen  (cf.  Wellh. 
in  Bleek4  209  und  Budde,  Richter-Sam.  197  f.). 
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trotz  ihrer  jetzigen  Ineinanderarbeitung  noch  gut  erkenn- 
bar ist  (s.  oben)],  verschwindet  sofort  völlig  und  taucht 
erst  wieder  nach  ca.  400  Jahren  bei  Rd  auf  (Dt.  28,  27), 
von  wo  es  dann  in  den  Sprachgebrauch  der  nachexilischen 
Zeit  übergegangen  ist.  Ist  es  somit  höchst  unwahrschein- 
lich, dafs  in  der  vorexilischen  Zeit  ein  Verbum  ^oy  existiert 
habe,  so  mufs  angenommen  werden,  dafs  dasselbe,  da  das 
Substantiv  bt)V  in  deuteronomistischer  und  nachexilischer 
Zeit  ganz  geläufig  geworden  zu  sein  scheint,  in  nach- 
exilischer Zeit  entstanden  sei.  Da  nun  hiergegen  Hab.  2,  4 
keinen  Einspruch  zu  erheben  vermag  (diese  Stelle  und 
speciell  die  uns  interessierenden  Worte  rfro#  DTl  sind  ganz 
verderbt  —  Bredenkamp  hält  sie  Stud.  u.  Krit.  1889,  161  ff. 
für  eine  aus  P^USn  entstandene  Korruption),  so  dürfte  der 
hier  in  Rede  stehende  Abschnitt  14,  39—45  der  nach- 
exilischen Zeit  zuzuweisen  sein,  eine  Annahme,  die  auch 
durch  den  Umstand  gestützt  wird,  dafs  sowohl  der  un- 
mittelbar vorhergehende  Passus  v.  26 — 38  (cf.  Kuenen, 
Theol.  Tijdschrift  XI  1877  pag.  545  ff.  und  Wellh.  Kom- 
position des  Hexateuchs  und  der  histor.  Bücher  des  A.T.'s2 
336  f.)  wie  auch  die  nachfolgenden  Kapitel  15 — 19  sicher- 
lich P  angehören. 

Dt.  10,  8  und  31,  9.  25.  26  sind  gemäfs  unserer  Auf- 
fassung, dals  das  621  aufgefundene  Deuteronomium  nur 
aus  Kap.  12—26  bestanden  habe,  von  Rd.  Im  ersten  Teile 
des  Josuabuches  ist  3,  3  (MT :  üynbti  nV>>  mn  ]m,  LXX : 
xißwrog  TTJg  dta&tfxrjg  xvgiov  rov  &eov  fycov),  wie  das  sich 
nur  hier  im  Gegensatz  zu  den  andern  Versen  findende 
D^n  D^nsn  zeigt,  Werk  von  Rd.  In  Jos.  3,  17  zeigt 
schon  der  Artikel  vor  p")**  ,  dafs  n^D  ein  späterer  rd 
(Dillm.2449)  Zusatz  ist.  Dafs  8,  33  frühestens  nachdeute- 
ronomisch,  möglicherweise  sogar  erst  nachexilisch  ist,  haben 
wir  schon  oben  gezeigt.  Jos.  4,  7  (LXX  :  xißcotog  öia- 
dt]xrjg  xvgiov  jidörjg  rrtg  yr\g)  ist,  wie  Wellhausen  (XXI,  589) 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  12.    1892.  5 
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geneigt,  Rd  zuzuschreiben.  Dies  bestreitet  Dillm.  (S.  455); 
er  behauptet,  weil  die  Parallelstelle  v.  20— 24  sicher  rd  ist, 
so  könne  jene  nicht  dem  selben  R  zugewiesen  werden,  son- 
dern müsse  aus  einer  andern  Quelle  geschöpft  sein  und 
diese  Quelle  sei  J.  Zum  Beweise  dafür  beruft  er  sich  auf 
Ex.  12,  26  f.,  das  aber  absolut  nichts  beweist  und  auf  Ex. 
13,  14  ff.  (inD  "p  "jtash  "O).  Mit  dem  selben  Rechte  kann 
man  sich  aber  auf  Dt.  6,  20,  wo  genau  das  selbe  geschrieben 
steht,  berufen.  Auf  diese  Weise  wird  man  die  Quelle  resp. 
den  Verf.  nicht  ermitteln;  überhaupt  wird  es  schwer  sein, 
über  diese  Verse  zu  einem  gesicherten  Resultat  zu  gelangen ; 
doch  scheint  uns  gerade  die  grofse  Aehnlichkeit  der  beiden 
Stellen  trotz  Dillm.s  Widerspruch  darauf  hinzuweisen,  dafs 
beide  dem  selben  Verf.  angehören,  zumal  Dillm.  von  dem 
Bericht  in  Kap.  3  und  4  selbst  gesteht,  dafs  er  „von  An- 
fang bis  zu  Ende  rd  gefärbt  seia  (S.  449).  Jos.  4,  18  ist 
eine  rd  Bearbeitung  von  JE  (Dillm.2  456)  und  in  6,  8  ist 
das  rP"1D  ebenso  wie  in  6,  6  ein  späterer  Zusatz,  wie  eine 
Vergleichung  mit  v.  4.  6.  7.  9.  12.  13  (in  diesen  Versen, 
die  gleich  6,  6.  8  J  angehören,  findet  sich  2  mal  ein  blofses 
J11H  und  5  mal  flliT  \T)H)  zeigt  (cf.  dazu  sub  rV"OH  JY1K). 
In  den  Samuelissteilen  ist  das  rv*D  des  MT  spätere  Kor- 
rektur, da  in  I,  4,  3.  4.  5  die  LXX  in  v.  3  xtßcorbg  zov 
d-eov  rjucüv,  in  v.  4  und  5  xiß.  rov  xvq'lov  hat 1).  1  Rg. 
6,  19  (LXX :  xißwrbg  rrjg  öia&rjxqg  xvqLov)  ist,  wie  Klost. 
(S.  295)  nachgewiesen  hat,  eine  zu  v.  16  b  gehörige  Glosse, 
und  1  Rg.  8,  1  wird  nach  8,  6,  wo  sich  das  rmD  des  MT 
nach  LXX,  die  nur  xtßcorog  liest,    als  interpoliert  erweist, 


*)  Dafs  LXX  in  I,  4,  4  (MT  :  D^"On  2fr  niMS  mPTWO  \Y\X) 
auch  das  H1JOS  ausgelassen  hat,  kann  natürlich  keinen  Beweis  für  die 
Ursprünglichkeit  des  JV1D  an  dieser  Stelle  liefern.  Man  wird  vielleicht 
den  MT  gänzlich  nach  LXX  korrigieren  und  nur  ^^  mImI  )HN 
□^D'IDD  lesen  müssen  (gegen  Seyring  S.  117),  zumal  da  die  LXX  amli 
in  2  Sam.  6,  2  das  HINDU  ausgelassen  bat 
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zu  beurteilen  sein.  1  Chr.  15,  25.  26.  28.  29;  16,  37;  17, 
1;  22,  19;  28,  2.  18;  2  Chr.  5,  2.  7  hat  die  LXX  über- 
einstimmend mit  dem  MT  xcßwrog  rrtg  öiafrrjx?]g  xvqiov 
und  Jer.  3,  16  abweichend  vom  MT  xcß.  xr\g  dta&rjxrjq  xov 
aylov  'iöQarjX.  Diese  LXX- Variante  ist  unwichtig  ;  wichtig 
aber  ist  dieser  Vers  für  unsere  Untersuchung.  Denn  die 
Worte :  „Man  wird  nicht  mehr  sprechen :  die  Gesetzeslade 
Jahves"  zeigen,  dafs  damals  die  Bezeichnung  rP72n  J1"1N 
schon  gebräuchlich  war.  Nun  ist  diese  Weissagung  zwar 
nach  3,  6  unter  dem  Könige  Josia  (638 — 608)  geschehen 
und  nach  1,2;  25,  3  hat  Jeremias  von  dessen  13.  Regie- 
rungsjahr, d.  h.  von  626  an  geweissagt ;  da  jedoch  diese 
Rede  nach  Kap.  36  frühestens  (vgl.  v.  1  und  9  mit  v.  28 
u.  32)  im  5.  Jahre  Jojakims,  id  est  ±  603  aufgezeichnet 
worden  ist;  da  ferner  alle  Reden  wider  Israel,  Juda  und 
die  andern  Völker  (36,  2)  aus  dem  Gedächtnis  und  somit 
nur  ihrem  Inhalt,  nicht  aber  ihrer  Form  nach  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  derselben  entsprechend  niedergeschrieben 
worden  sind,  so  ist  man  nicht  berechtigt,  das  Vorhanden- 
sein des  Ausdrucks  rY>"Dn  )na  schon  in  das  Jahr  626  zu 
verlegen,  sondern  nur  zu  der  Annahme,  dafs  diese  Be- 
zeichnung bereits  im  Jahre  603  existiert  habe  *).  Wann  sie 
entstanden  sei,  läfst  sich  hieraus  nicht  feststellen;  auf  eine 
längere  Entwickelungszeit  scheint  aber  das  llöW  schliefsen 
zu  lassen  (cf.  III,  2). 


J)  Dafs  Jer.  3,  6—16  (über  v.  17.  18  s.  Stade  ZATW  III,  14  f.)  hier 
den  Zusammenhang  völlig  zerreifst,  entkräftet  unsere  Annahme  nicht, 
da  die  Verse  ein  in  sich  geschlossenes  Ganze  bilden,  das  früher  an  einer 
andern  Stelle  gestanden  und  nur  von  einem  Redaktor  hierher  versetzt 
sein  wird  (cf.  Stade  ZATW  IV,  151  flf.).  Nimmt  man  dagegen  an, 
v.  14—18  (Gies.  a.  a.  O.  S.  205)  oder  gar  v.  6—18  (Kuenen  H.  K.  0* 
II,  171)  sei  ein  exilischer  Einschub,  so  verschiebt  sich  unsere  Be- 
rechnung allerdings;  doch  verschlägt  dies  nicht  viel,  da  ja  die  Be- 
zeichnung der  Lade  als  n^-DD  ]1"1^  nicht  durch  D,  sondern  erst  durch 
Rd  allgemein  geworden  ist. 

5* 
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CWlfcin  H*0  pm  kommt  zuerst  Jud.  20,  27  vor.  Dafs 
der  ganze  Abschnitt  Kap.  19—21  nachexilisch  sei  (Wellh. 
in  Bl.4  199 — 203),  ist  nach  den  Untersuchungen  Bertheaus, 
Kuenens,  Böhmes  (ZATW  V,  30  ff.)  und  Buddes  (a.  a.  O. 
S.  146  ff.)  höchst  unwahrscheinlich;  es  müssen  in  ihm  eine 
vordeuteronomische  und  eine  nachexilische  Quelle  verarbeitet 
sein,  und  dieser  letzteren  gehört  der  Passus  an  (20, 20 — 28), 
in  welchem  sich  der  uns  hier  interessierende  Vers  27  findet 
(cf.  Budde  S.  151.  153).  1  Sam.  4,  4  hat  die  LXX  das 
IrHD  ausgelassen.  2  Sam.  15,  24  a  stimmt  zwar  die  Lesart 
des  MT  mit  der  LXX  überein;  doch  gehört  nicht  gerade 
viel  Scharfsinn  dazu,  um  zu  erkennen,  dafs  der  Vers  unter 
den  Händen  eines  nachexilischen  Bearbeiters  gelitten  hat. 
Denn  1)  spielen  die  Leviten  hier  die  ihnen  erst  von  P  an- 
gewiesene Rolle  der  Tempeldiener x)  und  2)  lehrt  eine  Ver- 
gleichung  mit  v.  29,  wo  wir  den  ursprünglichen  Text  vor 
uns  haben  („und  so  führten  Zadok  und  Abjatar  die  Lade 
Gottes  wieder  nach  Jerusalem"),  dafs  der  Vers  interpoliert 
ist.  Ist  aber  das  D^H  in  v.  24  a  eine  von  P  abhängige 
Glosse,  so  müssen  wir  aus  dem  selben  Grunde  (v.  29)  dies 
auch  von  dem  rTHD  in  v.  24  a  annehmen,  zumal  da  in  dem 
ganzen  Kapitel  aufser  unserer  Stelle  stets  nur  von  der 
□Vl^H  |rm  die  Rede  ist.  1  Chr.  16,  6  ist  LXX  dem  MT 
konform. 

Das  parrto  fn*  rma  PIN  in  Jos.  3,11  ist  rd;  Dillm. 
(S.  452)  und  Wellh.  (XXI,  587)  sind  darüber  einig,  data 


*)  Der  Einwand,  dafs  man  gar  nicht  gezwungen  sei,  bei  den  hier 
genannten  qii^  notwendig  an  Tempeldiener  zu  denken,  sondern  dafs 
man  es  ruhig ,  gemäfs  dem  sich  in  vordeuteronomischer  Zeit  öfters 
findenden  Sprachgebrauche,  die  Priester  als  Leviten  zu  bezeichnen, 
wenn  man  ihnen  einen  Ehrentitel  geben  wolle,  von  den  Priestern  ver- 
stehen könne,  ist  hinfällig.  Es  wird  wohl  keiner,  auch  nicht  der 
Scharfsinnigste,  aus  dem  vorliegenden  Text  herauslesen  und  behaupten 
wollen,  dafs  hier  absichtlich  QT|^n  statt  Q^,""On  gesetzt  sei,  um  die 
Priester  zu  ehren.  Will  er  aber  so  scharfsinnig  sein,  so  wird  ihm  keine 
Kritik  die  Freude  rauben. 
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diese  Formel  erst  nach  v.  13  (parrta  pa  PKT1  ]Xli()  um- 
gebildet ist.  1  Rg.  3,  15  dagegen,  wo  wir  "Oia  mn  pa 
lesen,  entstammt,  wie  der  Umstand  zeigt,  dafs  Salomo 
selbst  opfert,  wahrscheinlich  einer  ziemlich  alten  Zeit  (geg. 
Wellh.,  der  Bleek4  238  diesen  Vers  für  rd  erklärt);  doch 
wird  nach  dem  bisher  Erörterten  von  dem  mD  das  selbe 
zu  gelten  haben,   was  wir  oben  zu   1  Rg.  8,  1  bemerkten. 

3.  Die  Bezeichnung  der  Lade  als  mypl  plN,  als 
mj6  pK,  als  -|W  pK  und  als  BhpH  jn«  findet  sich 
fast  nur  in  P  und  in  der  Chronik.  Nur  zwei  Stellen 
kommen  hier  noch  in  Betracht  :  1)  Ps.  132,  8  (-jry  pH), 
eins  der  15  Stufenlieder,  gehört  sicherlich,  was  jetzt  wohl 
nur  noch  von  Delitzsch  Ps.4  809  bestritten  wird,  der 
nachexilischen  Zeit  an.  2)  Jos.  4,  16  (fH^M  ftHk)  schreibt 
Dillm.  (S.  456)  dem  P,  Wellh.  (XXI,  589)  dagegen  „einem 
an  den  Sprachgebrauch  von  P  gewöhnten  letzten  Redaktor" 
zu.  Welche  von  beiden  Ansichten  den  Vorzug  verdient, 
lassen  wir  als  für  unsern  Zweck  irrelevant  dahingestellt; 
uns  genügt  es,  zu  wissen,  dafs  der  Vers  erst  ein  Produkt 
der  nachexilischen  Zeit  ist. 

4.  Das  Resultat  dieser  kritischen  Untersuchung  ist 
demnach  folgendes  : 

1)  Die  Bezeichnung  der  Lade  als  )ntf  findet  sich  zwar 
von  den  ältesten  bis  zu  den  spätesten  nachexilischen 
Zeiten;  doch  ist  dabei  zu  beachten,  dafs  sie,  während 
wir  in  vordeuteronomischer  Zeit  nur  14,  in  der  Zeit 
von  620  bis  ca.  450  nur  7  mal  pH  lesen,  in  nachexili- 
scher  Zeit  34  mal  vorkommt. 

2)  Die  Bezeichnung  der  Lade  als  mrP  pa ,  Dtftan  pK 
und  ^*nfen  itfbto  p«  findet  sich  in  der  alten  Zeit  sehr 
häufig,  von  620  bis  ca.  450  gar  nicht,  in  nachexilischer 
Zeit  aber  wieder  öfters. 

3)  Die  Bezeichnung  der  Lade  als  nnaPl  pK,    mD  ptt 

mm,  onSan  nna  pa,  ma  rvn  pa  u.  s.  w.  scheint, 

wenn  sie  sich  auch  hier  und  da  einmal  in  alter  Zeit, 
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wahrscheinlich  jedoch  nur  infolge  von  Interpolation 
vorfindet  (1  Rg.  3,  15;  8,  1),  erst  um  das  Jahr  600 
allgemein  gebräuchlich  geworden  zu  sein.  Sie  herrscht 
bis  ca.  450  vor,  tritt  aber  auch  noch  in  späterer  Zeit 
öfters  auf. 
4)  Der  Bezeichnung  der  Lade  als  mtfil  ]Vtt*,  Rivb  |V1N, 
"]W  pN  und  0"|pf]  piN  begegnen  wir  erst  in  nach- 
exilischer  Zeit. 

II.     Die  Lade   und  ihre  Bedeutung  in  vordeuteronomischer 

Zeit1). 

War  es  die  Aufgabe  des  ersten  Teiles  unserer  Unter- 
suchung, das  Alter  der  einzelnen  Stellen,  an  denen  die 
Lade  im  A.  T.  erscheint,  festzustellen,  so  werden  wir  uns 
im  folgenden  mit  der  Frage  zu  beschäftigen  haben,  welche 
Bedeutung  die  Lade  für  das  Leben  und  Treiben  des  israe- 
litischen Volkes  in  den  verschiedenen  Zeiten  seiner  Ent- 
wickelung  gehabt  habe.  Da  nun  die  kritische  Analyse 
zeigte ,  dafs  ums  Jahr  600  ein  entschiedener  Umschwung 
in  der  Auffassung  der  Bedeutung  dieser  Lade  eingetreten 
ist,  so  wird  es  sich  empfehlen,  die  vordeuteronomische  Zeit 
getrennt  von  der  nachdeuteronomischen  zu  betrachten. 
Bleiben  wir  zunächst  bei  dem  ersteren  Zeitabschnitte 
stehen. 

1.  Die  ältesten  Stellen,  welche  wir  nach  Ausscheidung 
alles  Späteren  in  den  Samuelisbüchern ,  in  Numeri  und 
Josua  vorfinden,  lassen  uns  die  ursprüngliche  Bedeutung 
der  Lade  genau  erkennen.     1  Sam.  4—6  wird  uns  erzählt, 


*)  An  neuerer  Literatur  zu  diesem  wie  dem  folgenden  Abschnitt 
(die  ältere  s.  bei  Bahr,  Symbolik  des  mosaischen  Kultus  I*  482  ff.) 
vgl.  :  Kuenen,  De  Godsdienst  van  Israel  I,  231  ff.  255  ff.  321  ff. ;  Stade, 
Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  457  f.  ;  Oehler,  Bibl.  Theol.  des  A.  T.* 
391.  397.  561;  A.  Kaiser,  Theol.  des  A.  T.  herg.  von  Reufs  ß.  47; 
Herrn.  Schultz,  Akt.  Theol.*  190.  322.  511 ;  Herzog-Plitt,  Realencyclo- 
pädie*  II,  794—796  (Volck);  Riehm,  Handwörterb.  S.  207—210  und 
Meusel,  kirchl.  Handlexikon  1,  605  ff. 
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dafs  die  Kinder  Israel  in  den  Streit  wider  die  Philister 
zogen,  von  diesen  aber  geschlagen  wurden.  Das  flüchtige 
Heer  langt  im  Lager  an.  Die  Aeltesten  treten  zusammen 
und  ratschlagen,  was  wohl  diese  Niederlage  veranlafst 
haben  möge.  Der  Grund  ist  bald  gefunden  :  die  Lade 
hat  gefehlt ;  der  Entschlufs  ist  schnell  gefafst  :  D^D  Dnp3 
ttWt  rpö  WB^  ÜTlpa  MST»  Wlto  JH«-n«  *)•  Man  sendet 
hin  und  läfst  die  Lade  holen.  Als  sie  im  Lager  erscheint, 
erhebt  das  Volk  ein  solches  Freudengeschrei,  dafs  die  Erde 
erbebt.  Die  Philister  hören  es  und  forschen  nach  seiner 
Ursach.  Beim  Bekanntwerden  derselben  befällt  sie  jäher 
Schrecken :  mnörrto  GVlto  Dirto  2)  KD !  Trotzdem  fassen 
sie  Mut  und  es  gelingt  ihnen,  den  Feind  zum  zweiten  Male 
zu  schlagen.  Israel  flieht  wiederum,  und  so  grofs  ist  seine 
Angst  und  so  ungestüm  seine  Flucht,  dafs  es  der  Lade 
gänzlich  vergifst,  die  nun  in  der  Philister  Hände  fällt. 
Als  die  Kunde  hiervon  zu  Elis  Ohren  dringt,  fällt  er  vor 
Schreck  von  seinem  Stuhle  und  bricht  das  Genick.  Die 
Philister  aber  führen  die  erbeutete  Lade  im  Triumph  nach 
Asdod  und  stellen  sie  daselbst  als  Siegeszeichen  im  Tempel 
ihres  Gottes  Dagon  auf.  Da  sie  hier  jedoch  nur  das 
gröfste  Unheil  anrichtet,  so  senden  sie  die  Philister,  er- 
schreckt über  die  Macht  des  Gottes  Israels  (1  Sam.  5,  7  : 

flnto  pn  byi  wbp  m  nntfp  *3  udv  bvhto*  *nto  \n*  w  xb) 

freiwillig  zurück. 


*)  Wir  haben  den  sicherlich  stark  korrumpierten  MT  gleich  durch 
den  nach  LXX  (z?)v  xißojzbv  zov  &eov  yfiüv)  zu  rekonstruierenden 
ursprünglichen  Wortlaut  ersetzt.  Wenn  Klost.  auch  das  jVWnN  vor 
imto  alß  eme  Grlosse,  die  das  IJ'nto  erklären  sollte,  streichen  will, 
so  ist  das  eine  ungerechtfertigte  Annahme,  die  nicht,  wie  Klost.  meint, 
durch  die  folgenden  Absichtssätze  {Ol")  un^  13]J,t^v)  bewiesen  wird. 
Das  Subjekt  zu  JO^I  un^  IJJPK^I  kann  ebensogut  lypito  ]Y")N  w*e 
das  blofse  l^nto  sem- 

8)  Nach  LXX  ist  hier  mit  Wellh.  (Text  der  Sam.-bücher)  Qirto 
einzufügen,  das  bei  der  grofsen  Aehnlichkeit  von  D>nto  B*ä  DPPto 
leicht  ausgefallen  sein  kann. 
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Fünferlei  folgt  aus  dieser  Erzählung  :  1)  die  Nieder- 
lage wird  dem  Fehlen  der  Lade  zugeschrieben.  2)  Man 
hofft  auf  Sieg,  wenn  sie  inmitten  des  Lagers  ist.  3)  Die 
Lade  mufs  in  engster  Beziehung  zu  Jahve  gestanden  und 
seine  Gegenwart  sich  an  sie  geknüpft  haben,  ja  sie 
mufs  4)  der  einzige  Gegenstand  gewesen  sein,  mit  dem 
Jahve  unmittelbar  verknüpft  gedacht  wurde,  so  dafs  sie 
als  seine  ausschliefsliche  Wohnung  galt.  Nur  so  erklärt 
sich  a)  das  Verlangen  der  Israeliten,  die  Lade  bei  sich  zu 
haben,  b)  ihre  stürmische  Freude  bei  ihrer  Ankunft,  c)  der 
Schrecken  der  Philister  und  d)  das  Unglück,  das  ihret- 
wegen die  Philister  befällt.  Dementsprechend  kann  die 
Lade  5)  kein  Idol  gewesen  sein,  wie  Vatke  (die  Religion 
des  A.  T.s  1835,  S.  315)  und  ihm  folgend  Wellh.  (in  den 
Skizzen  und  Vorarbeiten  I,  S.  11  und  Prol.3  411,  anders 
allerdings  Prol.3  359)  behaupten,  denn  a)  erklärt  sich 
Elis  plötzlicher  Tod  nicht  daraus,  dafs  er  die  Lade  für  ein 
Bild  Jahves  hielt  —  da  es  in  jener  Zeit  verschiedene  Bil- 
der Jahves  gab  (cf.  Jud.  17,  15;  18,  14.  18;  1  Sam.  19, 
13 ;  vielleicht  auch  1  Sam.  21,  10  vgl.  die  Anm.),  so  konnte 
der  Verlust  eines  derselben  nicht  so  schmerzlich  sein  — 
sondern  nur  daraus,  dafs  Eli  in  der  Lade  den  einzigen 
Gegenstand  sah,  mit  dem  Jahve  unmittelbar  verknüpft 
war.  Ging  dieser  allerdings  verloren,  so  ging  damit  auch 
die  Gegenwart  Jahves  dem  Volke  verloren  —  und  b)  folgt 
aus  dem  Umstand,  dafs  Israel  hier  nicht  gleich  den  übrigen 
semitischen  Völkern,  die,  wie  wir  aus  2  Sam.  5,  21  er- 
sehen, ihre  Götzenbilder  mit  ins  Feld  nahmen,  um  der 
göttlichen  Hilfe  desto  gewisser  zu  sein,  ein  Bild  Jahves, 
etwa  einen  Teraphim   oder    Ephod  *),  sondern  die  heilige 


*)  Man  wird  sich  endlich  daran  gewöhnen  müssen,  den  •flON  vom 
priesterlichen  Ueherkleid  zu  unterscheiden.  Letzteres  wird  in  den 
alten  Stellen  stets  als  -73  DUR  (1  Sam.  2,  18;  22,  18;  2  Sam.  6,  14) 
und  erst  von  P  kurzweg  als  "TlDNu  bezeichnet.  Aus  den  alten  Stellen, 
in  denen  TlfjN  vorkommt,  ergiebt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit,  dal's 
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Lade  mit  sich  nahm,  dafs  diese  eine  höhere  Bedeutung  als 
Idole  gehabt  haben  mufs,  also  kein  Idol  gewesen  sein 
kann.  Zudem  ist  es  doch  auch  eine  starke  Zumutung,  von 
einem  Volke  vorauszusetzen ,  es  habe  sich  seinen  Gott  in 
der  Gestalt  eines  Kastens  vorgestellt. 

Es  ergiebt  sich  somit  hieraus  mit  Bestimmtheit,  dafs 
die  Bedeutung  der  Lade  in  alter  Zeit  nur  darin  bestanden 
haben  kann,  dafs  sie  für  den  irdischen  Wohnsitz  Jahves 
gehalten  wurde. 

Das  selbe  Resultat  gewinnen  wir  aus  einer  Reihe  an- 
derer Stellen.  Der  Spruch  Mosis  beim  Aufbruch  der  Lade 
(Num.  10,  35) :  „Stehe  auf,  Jahve,  und  zerstreuen  müssen 
sich  deine  Feinde  und  fliehen  deine  Hasser  vor  deinem 
Angesicht"  zeigt,  „dafs  man  Jahve  mit  seiner  Lade  zu- 
sammenschaute" (Dillm.2  53)  und  dafs  Israel,  wenn  sie 
mit  in  den  Krieg  zog,  auf  einen  glücklichen  Ausgang  des 
Kampfes  vertraute.  In  2  Sam.  6,  2  wird  man  [wenn  nicht 
der  ganze  Satz  )X)  frOpJ  "KtfN,  was  wahrscheinlich  ist,  ein 
rd  Einschub  ist  (cf.  Wellh.  Prol.3  288  Anm.)],  das  doppelte 
D#  als  Dittographie  anzusehen  (cf.  LXX)  und  demnach 
zu  lesen  haben :  vbv  MWI  3ttfi  [HU«»]  KW  DV  KIpJ  70* 
(die  Konjektur  Klost. :  DH  3$'  '2  '*  iDK>  *OpJ  Tti*  ist  völlig 
unbegründet).     Da  nun  die  sehr  häufig  im  A.  T.  sich  fin- 


er  etwas  Aehnliches  gewesen  sein  mufs  wie  der  D^OIH  (VS^  besonders 
die  Parallelstellung  beider  in  Hos.  3,  4;  Jud.  17,  5;  18,  14.  18).  Da 
nun  der  D^DIH  nach  Gen.  31,  19.  34  und  1  Sam.  19,  13  wahrschein- 
lich ein  menschenähnlicher  Körper  gewesen  ist,  da  ferner  beide,  "ftQK 
und  Q^Q-in  m  Jud-  18,  14  mit  ^qq  und  HDDÖ  parallel  gestellt  wer- 
den, so  ergiebt  sich,  dafs  auch  der  "^QK  in  alter  Zeit  ein  Bild  Jahves 
gewesen  sein  wird.  Nur  bei  dieser  Annahme  werden  Stellen  wie 
1  Sam.  21,  10  (falls  dieser  Vers  intakt  ist);  23,  6  ff.;  30,  7  recht  ver- 
ständlich, da  man  wohl  schwerlich  ein  Kleid  als  Orakel  benutzen 
konnte.  Auch  in  P  ist  nicht  der  Ephod  der  orakelnde  Gegenstand, 
sondern  das  mit  ihm  eng  verbundene  rätselhafte  Urim  und  Thummim 
(vgl.  hierüber  auch  Kuenen,  De  Godsdienst  van  Israel  I,  S.  84.  99  ff. 
und  Stade,  Gesch.  Isr.  I,  465  ff.). 
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dende  Wendung  :  den  Namen  jemandes  über  einer  Person 
oder  Sache  nennen  (cf.  Jes.  4,  1;  63,  19;  Arnos  9,  12; 
2  Sam.  12,  28  u.  ö.)  nach  alttestam.  Sprachgebrauch,  wie 
Kautzsch  ZATW  VI,  18  f.  nachgewiesen  hat,  ein  Ver- 
hältnis der  engsten  Zusammengehörigkeit  bezeichnet,  so  er- 
giebt  sich  auch  hieraus,  dafs  man  Jahve  für  unzertrennlich 
mit  der  Lade  verbunden  hielt,  sie  also  als  seine  Wohnung 
ansah.  —  Nach  2  Sam.  15,  24  ff.  nehmen  Zadok  und  Ab- 
jatar,  die  David  bei  seiner  Flucht  vor  Absalom  begleiten 
wollen,  die  Lade  mit;  allein  David  verlangt  ihre  und  der 
Priester  Rückkehr  in  die  Stadt.  Beachtenswert  ist  hier 
besonders  die  Motivierung  dieses  seines  Entschlusses  : 
„Wenn  ich  Gnade  in  Jahves  Augen  finde,  so  wird  er  mich 
zurückführen  und  sie  (id  est  die  Lade)  und  ihre  Wohnung 
(i.  e.  das  Zelt,  das  für  sie  auf  dem  Berge  Zion  aufgeschlagen 
war),  mich  schauen  lassen",  da  das  Verlangen,  die  Lade 
wiederzusehen,  nur  dann  verständlich  wird,  wenn  man  in 
ihr  wirklich  die  Wohnung  Jahves  erblickte.  Dafs  wir  hier 
übrigens  nicht  eine  geistigere  Auffassung  von  Jahves  Wesen 
vor  Augen  haben  —  man  könnte  meinen,  David  hätte  sich 
auch  ohne  den  Besitz  der  Lade  der  göttlichen  Nähe  sicher  ge- 
wufst  —  zeigen  v.  27  f.,  aus  denen  hervorgeht,  dafs  jener  Be- 
fehl rein  politischen  Gründen  entsprungen  war.  Vgl.  auch 
2  Sam.  7,  2,  wo  die  Gegenüberstellung  Davids  und  der 
Lade  gebieterisch  jene  sinnliche  Vorstellung  fordert.  — 
Vergleichen  wir  mit  diesen  Stellen  noch  die  Rolle,  welche 
die  Lade  Jos.  3  (Jahve  in  der  Lade  ist  der  Führer  oder 
Begleiter  seines  Volkes),  Jos.  6  (Jerichos  Fall  wird  „als 
ein  Allmachtswunder  des  unter  seinem  Volke  in  der  Lade 
gegenwärtigen  und  für  dasselbe  kämpfenden  Gottes  dar- 
gestellt« Dillm.*  465),  2  Sam.  11,  11  (die  Bemerkung  von 
Thenius  :  „Man  hatte  die  Bundeslade  mitgenommen,  weil 
der  Krieg  in  gewissem  Sinne  ein  heiliger  wara  ist  ge- 
künstelt) spielt  und  beachten  wir  noch  das  Gepränge,  mit 
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dem  die  Lade  nach  Jerusalem  überführt   wird   (2  Sam.  6, 
13 — 19),  so  finden  wir  obiges  Resultat  völlig  bestätigt. 

2.  Wie  dachte  sich  aber  Israel  die  Gegenwart  Jahves 
an  die  Lade  geknüpft  ?  Wir  haben  oben  die  Ansicht 
Vatkes  und  Wellhausens,  dafs  die  Lade  ein  Idol  gewesen 
sei,  abgewiesen;  doch  scheinen  Stellen  wie  2  Sam.  6,  14.  16; 
6,  13.  17  gegen  uns  zu  sprechen.  An  den  beiden  ersten 
Stellen  wird  nämlich  berichtet,  dafs  David,  als  er  die  Lade 
von  dem  Hause  Obed-Edoms  nach  Zion  hinaufführte,  mit 
aller  Macht  vor  ihr  getanzt  habe  und  dieses  Tanzen  wird 
als  ein  Tanzen  JTVT  "OD5?  bezeichnet;  6,  13,  dafs  er,  als 
der  die  Lade  begleitende  Zug  aufbrach,  Stiere  und  Mast- 
kälber opferte,  6,  17,  dafs  er  die  Lade  in  einem  eigens  dazu 
errichteten  Zelte  aufstellte  und  dann  PnfP  "OD1?,  d.  h.  vor 
der  im  Zelt  aufgestellten  Lade  opferte.  An  all'  diesen 
Stellen  ist  die  Lade  offenbar  Jahve  gleichgesetzt,  so  dafs 
man  meinen  könnte,  sie  wäre  wirklich  ein  Idol  gewesen. 
Doch  trifft  dies  nicht  zu,  da  abgesehen  von  dem  oben 
bereits  Bemerkten  das  TVSV  ^üb  sehr  wohl  von  der  Lade 
gesagt  werden  kann,  da  diese  ja  gerade  für  Jahves  Woh- 
nung galt.  Eben  dieses  Innewohnen  Jahves  aber  —  wie 
haben  wir  uns  das  zu  denken  ?  Da  dem  davidischen  Zeit- 
alter kein  solcher  Gottesbegriff,  wie  ihn  die  Propheten 
hatten,  untergelegt  werden  darf,  da  ferner  die  Lade  als 
solche,  der  blofse  Kasten,  unmöglich  der  Gegenstand  ge- 
wesen sein  kann,  mit  dem  Jahve  unzertrennlich  verknüpft 
gedacht  wurde,  so  werden  wir  annehmen  müssen,  dafs  die 
Lade  Jahves  ebenso  wie  die  heiligen  Laden  anderer  alter 
Völker  (z.  B.  Aegypter,  Etrusker,  Trojaner,  Griechen) 
irgend  ein  Heiligtum  in  sich  geborgen  habe.  Die  letzteren 
enthielten  nun  Götterbilder  oder  Fetische  und  so  werden 
wir  wohl,  da  Jahvebilder,  die,  wie  wir  oben  sahen,  in  Israel 
vielfach  in  Umlauf  waren,  schwerlich  solch'  eine  Bedeutung 
besessen  haben  können,  wie  sie  der  Inhalt  der  Lade  voraus- 
setzt, auch  hier  an  Fetische  zu   denken   haben,   zumal  da 
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der  Fetischismus  nicht  den  Baum  als  Baum,  den  Stein  als 
Stein,  sondern  nur  als  Behausung  eines  bestimmten  Geistes 
verehrt.  Wie  diese  Fetische  gestaltet  und  aus  welchem 
Material  sie  verfertigt  gewesen  sind,  wissen  wir  nicht ;  je- 
doch könnte  die  Nachricht  in  1  Rg.  8,  9  darauf  führen, 
dafs  es  einige  Steine  waren,  denen  man,  wer  weifs  aus 
welchem  Grunde,  besondere  Wunder  kraft  zuschrieb.  Viel- 
leicht waren  es  Meteorsteine,  in  denen  man  den  Blitzgott 
verkörpert  sah  (Stade,  Gesch.  Isr.  I,  458),  vielleicht  auch 
Schleudersteine,  die  einst  in  heifsem  Kampfe  den  Sieg 
herbeiführen  halfen  und  deshalb  als  Kriegsgott  verehrt 
wurden.  Alt  müssen  sie  jedenfalls  gewesen  sein,  und  es 
ist  wohl  die  Vermutung  erlaubt,  dafs  sie  vom  Sinai  her- 
stammen dürften,  worauf  sich  dann  die  Tradition  gegründet 
haben  könnte,  die  Lade  sei  auf  dem  Wüstenzuge  verfertigt 
worden. 

Ist  es  somit  höchst  wahrscheinlich,  dafs  die  Lade  resp. 
die  in  ihr  liegenden  Steine  Fetische  waren,  so  machen  dies 
einige  Erzählungen  aus  alter  Zeit  zur  Gewifsheit.  Wir 
sahen  schon,  dafs  die  Philister  die  erbeutete  Lade,  die  bei 
ihnen  nur  Unheil  angestiftet  hatte,  schleunigst  wieder  los 
zu  werden  suchten  und  sie  deshalb  den  Israeliten  zurück- 
sandten. Als  der  sie  tragende  Kuhwagen  bei  Beth-Semes 
anlangt,  werden  die  gerade  auf  dem  Felde  beschäftigten 
Beth-Semiten  von  grofser  Freude  erfüllt.  Sofort  eilen  sie 
hin,  heben  sie  vom  Kuhwagen  herab,  zerstückeln  das  Holz 
desselben  und  bringen  die  Kühe  als  Opfer  dar,  um  durch  diese 
der  Lade  erzeigte  Ehrerbietung  den  sie  bergenden  Fetisch 
sich  günstig  gesinnt  zu  machen.  Doch  auch  hier  richtet 
sie  Unheil  an ;  von  den  Jechonniten  sterben  bald  darauf 
70  Mann1).     Der   Schrecken   ist  allgemein;    man    forscht 


*)  Dafs  der  Text  von  1  Sana.  6,  19  total  verderbt  ist,  ist  allgemein 
zugestanden.  Sicher  ist,  dafs  das  ^i^  r]^{<  G^DIl  spätere  OloM«  isi. 
fraglich  dagegen,  ob  statt  ^öttfTVD  '•^iHD  nur  D^D1  OD3  un(*  8tatt 
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nach  der  Todesursache  und  da  diese  sich  im  Augenblick 
nicht  auf  natürliche  Weise  zu  erklären  scheint,  vermag 
man  den  Grund  nur  darin  zu  finden,  dafs  die  Jechonniten 
sich  in  irgend  welcher  Weise  unehrerbietig  gegen  die  Lade 
benommen  haben  müfsten,  was  den  Zorn  des  Fetisches 
erregt  habe  (vgl.  die  bedeutsamen  Worte  des  20.  Verses : 

ntn  EHpn  w6ht\  rnm  wh  myb  tor»  >d  tfnurrw  hpim  rrom 

die  den  Standpunkt  der  Beth-Semiten  treffend  wiederspiegeln.) 
Um  weiteres  Unheil  zu  verhüten,  beschliefsen  sie,  sich  ihrer 
möglichst  bald  zu  entledigen  und  so  geschieht  es  auch ;  man 
sendet  nach  dem  benachbarten  Kiriat-  Jearim  mit  der  Bitte, 
die  Lade  dorthin  nehmen  zu  wollen,  worauf  die  Bewohner 
Kiriat-Jearims  auch  eingehen.  Hier  tritt  uns  der  Fetisch- 
glaube deutlich  entgegen  :  Hätten  die  Beth-Semiten  auf 
einem  religiös  vorgeschritteneren  Standpunkt  gestanden,  so 
würden  sie  die  Sache  mit  der  erfolgten  Strafe  der  Jechon- 
niten für  abgethan  erachtet  und  die  Lade  gerade  um  ihrer 
Heiligkeit  willen  bei  sich  behalten  haben.  Nicht  so  der 
Fetischverehrer  :  er  sucht  den  Fetisch,  der  sich  ihm  als 
schädlich  erwiesen,  möglichst  bald  zu  entfernen,  damit  er 
nicht  noch  weiteren  Schaden  anrichten  könne.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  andern  Erzählung  2  Sam.  6.  Weil 
Ussa  bei  der  Ueberführung  der  Lade  von  Baal-Juda 
(=  Kiriat-Jearim)  nach  Jerusalem  eines  plötzlichen  Todes 
stirbt,  dessen  medizinische  Ursache  man  sich  nicht  zu 
erklären  vermag,  steht  David  sofort  von  seinem  Vorhaben 
ab.     Die  üble  Vorbedeutung   flöfst  ihm  Schrecken  ein;  er 


DJ7D  Dm2  zu  setzen  ist  oder  ob  v.  19  a  gänzlich  nach  LXX  korrigiert 
werden  mufs,  die  vor  dem  zweiten  -pi  liest  :  xal  otx  rjofisviGav  ol 
vlol  'Isxovlov  sv  zoiq  &vöq(xoi  Baid-oaftvg  oxi  eidccv  xtßwxbv  xvqLov, 
hebr.  :  jpj  W&-RQ  WIMS  nOD"1  "OD  ffiCt"  tfSl-  Letztere  Lesart 
dürfte  den  Vorzug  verdienen,  da  der  im  Text  liegende  Widerspruch 
zwischen  v.  13  (m&O^  lüDl^l)  und  der  Motivierung  ihres  Todes  in 
v-  19  (JUSO  1tt~l  "O)  ßicn  nicht  durch  die  Annahme  löst,  sie  seien 
wegen  unehrerbietigen  2Jesehens  der  Lade  bestraft  worden. 
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hält  den  Fetisch  für  beleidigt  und  furchtet  weiteres  Unheil 
von  ihm,  wenn  er  gegen  seinen  Willen  die  Ueberführung 
vollzieht  (cf.  v.  9  f.).  Er  setzt  deshalb  die  Lade  auf  neu- 
tralem Boden  im  Hause  des  Gatiters  Obed-Edom  ab,  um 
erst  die  weitere  Gesinnung  des  Fetisch  zu  erfahren.  Als 
aber  die  Lade  dem  Hause  des  Obed-Edom  wider  Erwarten 
Segen  bringt,  entschliefst  er  sich,  seinen  fallen  gelassenen 
Plan  wieder  aufzunehmen  und  die  Lade  doch  nach  Zion 
zu  überführen.  Um  aber  von  vornherein  der  gnädigen  Ge- 
sinnung des  Fetisch  sicher  zu  sein,  geschieht  dies  jetzt 
mit  möglichstem  Pomp  und  Gepränge,  mit  möglichst 
grofsen  und  zahlreichen  Opfern,  ja  David  tanzt  selbst  als 
Repräsentant  des  Volkes  mit  aller  Macht  vor  der  Lade, 
ein  Zug ,  der  sich  noch  heutigen  Tages  bei  den  dem 
Fetischismus  ergebenen  Völkern  findet  und  der  auf  die 
Absicht  schlielsen  läfst,  sich  den  Fetisch  geneigt  zu 
machen. 

Auch  sonst  finden  sich  übrigens  im  A.  T.  noch  viel- 
fache Spuren  des  Fetischismus  und  es  dürfte  nicht  über- 
flüssig sein,  an  dieser  Stelle  darauf  besonders  hinzuweisen. 
Die  Beschneidung,  diese  in  das  israelitische  Volksleben 
tief  einschneidende  Sitte,  findet  sich  auch  bei  den  ver- 
schiedensten Völkern,  namentlich  bei  den  westafrikanischen 
Negern  (cf.  Schultze,  der  Fetischismus  1871  S.  157);  die 
Num.  5,  15 — 28  verordnete  mit  den  des  Ehebruchs  be- 
schuldigten Weibern  vorzunehmende  Prozedur  hat  in  dem 
bei  den  Wilden  sehr  gebräuchlichen  Fetisch wasser,  durch 
dessen  Trinken  die  Schuld  oder  Unschuld  eines  Angeklagten 
erwiesen  wird  (Schultze,  S.  93  f.),  ihre  augenscheinliche 
Parallele,  und  die  exstatischen  Zustände,  in  die  sich  die 
Fetischpriester  durch  rauschende  Musik,  rasendes  Springen, 
berauschende  Getränke  u.  a.  zu  versetzen  pflegen,  um  den 
Geist  des  Fetisch  in  sich  eindringen  zu  lassen  und  so 
seine  Absichten  und  Pläne  erkennen  zu  können  (Schultze, 
S.  144  Ö'.),   erinnern  nnwillkührlich   an   die  Gebräuche  der 
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alten  israelitischen  Prophetenschulen  (cf.  1  Sam.  10,  5  ff.; 
2  Rg.  3,  15  ff.).  Diese  Parallelen,  die  leicht  verdoppelt 
werden  könnten,  erheben  die  schon  seit  10  Jahren  von 
Stade  vertretene  Anschauung,  dafs  das  alte  Israel  eine 
fetischistische  Vergangenheit  gehabt  habe,  fast  zur  Gewifs- 
heit  und  stützen  somit  die  oben  ausgesprochene  Ansicht 
über  die  Bedeutung  der  Lade. 

3.  Es  bleiben  noch  2  Fragen  zu  beantworten  übrig. 
Zum  ersten  :  War  die  Lade  das  Heiligtum  eines  be- 
stimmten Stammes  oder  des  gesamten  israelitischen  Volkes  ? 
und  zum  andern  :  War  sie  ein  ausschliefslich  kriegerisches 
Heiligtum  ? 

Stade  hat  (Gesch.  Israels  I,  458)  die  Behauptung  auf- 
gestellt, dafs  die  Lade  „ein  kriegerisches  Palladium  der 
Josephiden  oder  des  josephidischen  Stammes  Ephraim" 
gewesen  sei  und  begründet  diese  seine  Ansicht  damit,  dafs 
Silo,  wo  sich  der  älteste  israelitische  Tempel  nebst  der 
Lade  befand,  Stammheiligtum  Ephraims  war.  Dem  wider- 
spricht jedoch  schon  der  Umstand,  dafs  die  Erbeutung  der 
Lade  durch  die  Philister  von  dem  Weibe  des  Pinehas 
1  Sam.  4,  21  nicht  als  ein  Unglück  des  Stammes  Ephraim, 
sondern  geradezu  als  ein  Nationalunglück  bezeichnet  wird 
(!?NWD  TDD  Tibi).  Zudem  wäre  es  doch  wunderbar, 
wenn  uns  von  einem  Stammheiligtum  ausführlich,  von 
andern  dagegen  gar  nichts  berichtet  würde.  Wir  halten 
es  dementsprechend  für  wahrscheinlicher,  dafs  sie  das 
Nationalheiligtum  Israels  xar'  egoxrjv  gewesen  sei.  Hier- 
für scheint  uns  auch  die  Wanderung  der  Lade  Zeugnis 
abzulegen,  die,  wenn  sie  auch  eine  unfreiwillige  war,  doch 
immerhin  beweist,  dafs  die  Lade  nicht  an  einen  bestimmten 
Ort  gebunden  war.  Schon  der  Umstand,  dafs  sie  in  Kiriat- 
Jearim  (Stamm  Juda)  die  ganze  Zeit  bis  zu  ihrer  Ueber- 
führung  nach  Jerusalem  stationiert  ist,  sollte  jeden  Zweifel 
darüber  beseitigen.  Hätte  wirklich  Ephraim  allein  auf  sie 
Anspruch  machen  können  —  wie  erklärte  sich's  dann,  dafs 
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dieser  Stamm  nicht  darnach  trachtet,  sie  zurückzuerhalten  ? 
Aufserdem  würden  sich  bei  jener  Annahme  die  Bewohner 
von  Kiriat-Jearim  wohl  schwerlich  entschlossen  haben,  die 
Lade  so  lange  bei  sich  zu  behalten,  da  sie  stets  in  Sorge 
hätten  sein  müssen,  dafs  der  Stammgott  Ephraims  sich 
ihnen  feindlich  erzeigen  werde. 

Ebenso  dürfte  es  sich  mit  der  Annahme,  dafs  die 
Lade  ein  „kriegerisches"  Heiligtum  gewesen  sei,  verhalten. 
Sehen  wir  sie  auch,  abgesehen  von  1  Sam.  6  und  2  Sam.  6, 
nur  im  Felde  in  Aktion,  so  dürfen  wir  doch  nicht  an- 
nehmen, dafs  sie  im  Frieden  aktionslos  gewesen  sei.  Frei- 
lich erfahren  wir  hierüber  im  A.  T.  nichts *),  wie  wir 
überhaupt  nichts  über  den  Kult  der  Lade  wissen;  doch 
sprechen  die  Gebräuche  der  afrikanischen  Neger  und  an- 
derer fetischgläubiger  Völker  entschieden  gegen  eine  Tren- 
nung in  Kriegs-  und  Friedensfetische.  Vielleicht  darf  man 
sich  auch  zum  Beweise  hierfür  auf  1  Sam.  1  berufen. 
Wissen  wir  auch  nicht  genau  anzugeben,  was  Elkana  be- 
wog,  alljährlich  nach  Silo  zu  pilgern  und  dort  seinen 
Opferschmaus  zu  halten,  so  dürfte  doch  die  Vermutung 
nicht  gerade  fern  liegen,  dafs  er  deshalb  nach  Silo  wall- 
fahrfete,  weil  dort  die  Lade  sich  befand.  Ist  diese  Be- 
ziehung richtig,  so  würde  daraus  folgen,  dafs  die  Lade 
auch  in  Friedenszeiten  eine  nicht  unbedeutende  Rolle  in 
Israel  gespielt  habe.  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden, 
dafs  sie  ursprünglich  ein  kriegerisches  Heiligtum  gewesen 
sei.  Es  scheint  uns  im  Gegenteil  die  Annahme  sehr  viel 
Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  dafs  man  die  Lade  zuerst 
nur  mit  Jahve  Zebaoth   und  erst   nachher  mit  Jahve  xar 


')  1  Sam.  14,  18,  woraus  noch  Vatke  (a.  a.  O.  S.  320)  seh  lü- ist, 
dafs  die  Lade  zu  Orakeln  gebraucht  worden  sei,  ist  statt  des  im  IfT 
stehenden  OVl^ND  tt-)N  mit  LXX  TlDNil  zu  lesen  (cl-  Thenius  zu  d. 
Stelle,  Wellh.  Text  der  Samuelisbücher  S.  89  und  selbst  *Keil  im 
Komm.  S.   105). 
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et-oxqv  verknüpft  glaubte  *).  Abweisen  müssen  wir  da- 
gegen die  Ansicht,  welche  in  ihr  ein  ausschliefslich  kriege- 
risches Heiligtum  sieht. 

4.  Dieser  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  entspricht 
es  auch,  dafs  sie  in  alter  Zeit  nichts  von  dem  Mysteriösen 
hat,  mit  dem  sie  P  umgiebt;  sie  ist  nicht  unzertrennlich 
mit  der  Stiftshütte  verbunden  —  denn  nirgends  wird  er- 
wähnt, dafs  der  l#1ö  SlK  mit  ins  Feld  genommen  sei  — 
sie  ist  nicht  beständig  durch  viele  Decken  und  Tücher 
verhüllt,  sie  ist  nicht  unnahbar  für  das  Volk.  Hätten  diese 
Bestimmungen  von  P  schon  zur  Zeit  Samuels  und  Sauls 
existiert,  so  würden  wir  sicherlich  darüber  in  den  Samuelis- 
büchern  belehrt  werden.  Freilich  ist  dies  nur  ein  argu- 
mentum e  silentio,  das  gewöhnlich  sehr  scheel  und  un- 
gläubig angesehen  zu  werden  pflegt;  hier  jedoch  kann 
man  nicht  nur,  hier  mufs  man  ihm  volle  Beweiskraft  zu- 
schreiben. Dagegen  kann  die  Forderung  des  P,  dafs  die 
Lade  nicht  angesehen  und  angefafst  werden  dürfe,  mög- 
licherweise schon  in  der  alten  Zeit  bestanden  haben,  wo- 
rauf Stellen  wie  1  Sam.  6,  19  (nach  der  einen  Auffassung 
cf.  d.  betr.  Anm.)  und  2  Sam.  6,  6  f.  führen  könnten.  Be- 
stätigt würde  dies  durch  den  Umstand,  dafs  uns  von  einem 
Fetisch  auf  Nukunono  Fakaafo  berichtet  wird,  der  so  heilig 
war,  dafs  ihn  nur  der  König  sehen  durfte  und  auch  dieser 
nur  einmal  im  Jahre,  wenn  er  mit  neuen  Matten  umkleidet 
wurde  (Schultze  a.  a.  0.  S.  86),  sowie  dadurch,  dafs  sich 
Wilde  oft  vor  Fetischen  so  sehr  fürchten,  dafs  sie  dieselben 
nie  berühren,  ohne  sie  zuvor  in  einige  Felle  eingewickelt 
zu  haben  (Schultze  S.  75).  Jedoch  dürfte  auch  hier  Vatke 
das  Richtige   getroffen   haben,   wenn  er  (a.  a.  O.  S.  317) 


l)  Diese  Annahme  wird  durch  die  entschieden  alte  Bezeichnung 
Jahves  als  rilNDU  VlSK  miT  sowie  durch  1  Sam.  17,  45  (nifcO!*  HUT 
bü^W  JTO"Wö  ThVÖ  gestützt.  Dahingestellt  mufs  dabei  freilich 
immer  bleiben,  ob,  wie  Seyring  (a.  a.  O.  S.  116)  meint,  niiT  |)")tf 
ni&OSJ  Ti^K  wirklich  der  älteste  Name  der  Lade  ist 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  12.    1892.  6 
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sagt  :  „das  blofse  Ansehen  und  Anfassen  der  Lade  konnte 
erst  als  Profanation  derselben  gelten,  nachdem  sie  längere 
Zeit  im  unzugänglichen  Allerheiligsten  gestanden  hatte  und 
durch  verschiedene  Hüllen  den  Blicken  des  profanen  Volkes 
entzogen  war.  Im  davidischen  Zeitalter  wäre  jene  Vor- 
stellung nur  dann  möglich  gewesen,  wenn  die  Lade,  sobald 
man  sie  aus  dem  heiligen  Zelte  nahm,  mit  Teppichen  be- 
hangen gewesen  und  nur  an  den  daran  befindlichen 
Stangen  getragen  wäre;  beides  widerspricht  aber  der  Er- 
zählung und  ist  erst  von  einer  späteren  Ansicht  in  die 
älteste  Geschichte  hineingetragen." 

War  aber  die  Lade  nicht  ein  so  unnahbares  Heilig- 
tum, wie  sie  uns  P  schildert,  so  können  wir  uns  nicht 
wundern,  dafs  uns  die  älteren  Quellen  absolut  keinen  Auf- 
schlufs  über  ihr  Aussehen  geben ;  jedermann  kannte  sie ; 
was  brauchte  sie  da  erst  noch  beschrieben  zu  werden? 
Die  natürliche  Folge  davon  ist,  dafs  wir  uns  nur  ein  höchst 
unvollkommenes  Bild  von  ihr  machen  können ;  so  viel  aber 
steht  fest,  dafs  wir  uns  unter  ihr  nur  einen  einfachen 
hölzernen  Kasten  vorzustellen  haben  werden,  da,  wieVatke 
S.  331  f.  gezeigt  hat,  die  Cherube,  die  nach  P  auf  ihr 
gestanden  haben  sollen,  nicht  ursprünglich,  sondern  erst 
eine  spätere  Dichtung  von  P  sind.  Es  hiefse  für  uns 
Eulen  nach  Athen  tragen,  wollten  wir  diesen  Beweis  hier 
rekapitulieren ;  wir  weisen  nur  auf  einen  Punkt  hin ,  auf 
den  Vatke  gleichfalls  zuerst  den  Finger  gelegt  hat.  Er 
macht  S.  331  darauf  aufmerksam,  dafs  beim  salomonischen 
Tempelbau  nur  2  Cherube  erwähnt  werden,  welche  mit 
ihren  Flügeln  die  Lade  deckten;  „dafs  zwei  andere  schon 
auf  der  Lade  angebracht  waren,  wird  nicht  bemerkt  und 
niemand  würde  darauf  verfallen  sein,  wenn  man  nicht 
an  die  angeblich  mosaische  Bundeslade  und  Stiftshütte 
gedacht  hätte"  "). 

*)  Für  die  Existenz   der  Cherube  auf  der  Lade  können   natürlich 
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Wie  uns  die  älteren  Quellen  keinen  Aufschlufs  über 
das  äufsere  Aussehen  der  Lade  geben,  so  geben  sie  uns 
auch  keine  Nachricht  darüber,  ob  sich  überhaupt  etwas 
und  was  sich  in  der  Lade  befunden  habe  (1  Rg.  8,  9  ist 
von  Rd  cf.  Wellh.  in  Bleek4  234).  Den  Grund  dafür  hat 
man  auch  hier  wiederum  darin  zu  suchen,  dafs  jedermann 
völlig  über  den  Inhalt  der  Lade  unterrichtet  war  (vgl.  da- 
rüber jedoch  II,  2  und  III,  3). 

5.  Auffallend  ist  es,  dafs,  während  der  Lade  in  Sa- 
muels, Sauls  und  Davids  Zeit  so  oft  Erwähnung  geschieht, 
sie  von  dem  Augenblick  an,  wo  sie  im  salomonischen 
Tempel  eine  bleibende  Stätte  findet,  völlig  vom  Schauplatz 
verschwindet  und  erst  wieder  Jer.  3,  16  (±  603)  auftaucht. 
Den  Grund,  weshalb  sie  so  völlig  in  Vergessenheit  gerät, 
darin  finden  zu  wollen,  dafs  sie,  da  die  friedliche  Regierung 
des  Salomo  keine  Gelegenheit  bot,  sie  mit  in  den  Krieg 
zu  nehmen,  von  nun  an  den  Augen  des  Volkes  für  immer 
entzogen  wurde,  so  dafs  die  jüngeren  Geschlechter,  die 
sie  nicht  mehr  im  Felde  gesehen  hatten,  überhaupt  nicht 
erfuhren,  dafs  sich  an  sie  die  Gegenwart  Jahves  knüpfte, 
scheint  uns  unmöglich  zu  sein.  Zwischen  der  Vollendung 
des  Tempels  (1  Rg.  6,  38)  und  dem  Tode  Salomos  (937) 
lagen  nur  29  Jahre  und  in  dieser  kurzen  Zeit  konnte  die 
Lade  nicht  völlig  aus  dem  Volksbewufstsein  verschwinden, 
zumal  die  Teilung  des  Reiches  sich  nicht  vollzogen  haben 
wird,  ohne  einen  Krieg  zwischen  Rehabeam  und  Jerobeam 
zu  veranlassen  (cf.  1  Rg.  14,  30 :  GJDnVp  rSTfrl  Dör6ö1 
CPDVr^D  üyyv  pDl).  Da  aber  auch  die  Annahme  Kuenens 
(Godsdienst  I,  233),   dafs   das  völlige  Schweigen  der  Pro- 


nicht  Stellen  wie  1  Sam.  4,  4;  2  Sam.  6,  2  (Rd).  ps.  go,  2;  99,  1 
(exilisch);  2  Rg.  19,  15;  Jes.  37,  10  u.  a.  m.  sprechen,  da  Jahve  nur 
deshalb  als  Q^lDi"!  3flp  bezeichnet  wird,  weil  die  Cherube  als  Träger 
der  göttlichen  Herrlichkeit  gedacht  werden  (vgl.  Ps.  18,  11  und  auch 
Jes.  19,  1). 
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pheten  über  die  Lade  sich  daraus  erkläre,  dafs  met  hunne 
geestelijke  denkbeeiden  over  Jahveh  de  ark  weinig  in 
overeenstemming  was,  nicht  befriedigt,  so  halten  wir  es 
mit  Giesebrecht  für  wahrscheinlicher,  dafs  die  Lade  im 
5.  Jahr  der  Regierung  Rehabeams,  i.  e.  +  932  von  Sisak 
(Scheschonk  I),  dem  Könige  von  Egypten,  geraubt  worden 
sei.  Diese  Vermutung  liegt  sehr  nahe,  denn  wenn  uns  1  Rg. 
14,  26  berichtet  wird,  dafs  Sisak  die  Schätze  des  Hauses 
Jahves  weggenommen  habe,  so  werden  wir  nicht  annehmen 
können,  dafs  er  den  wertvollsten  oder  vielmehr  wichtig- 
sten Gegenstand  verschonte  l).  Ist  dies  der  Fall  gewesen, 
so  erklärt  sich  das  völlige  Schweigen  über  die  Lade  ge- 
nügend; man  vertuschte  es  eben  geflissentlich,  dafs  das 
Volk  sein  gröfstes  Heiligtum  nicht  mehr  besafs. 

Die  ursprüngliche  und    eigentlich    einzige  Bedeutung 


*)  Die  traditionelle  Annahme,  dafs  die  Lade  bei  der  Einäscherung 
des  Tempels  durch  Nebukadnezar  (2  Rg.  25,  9)  zu  Grunde  gegangen 
sei,  ist,  abgesehen  von  1  Rg.  14,  26  schon  deshalb  unhaltbar,  weil 
2  Rg.  14,  14  berichtet  wird,  dafs  Joas  von  Israel  (798—783)  nach 
einem  siegreichen  Kriege  gegen  Amazia  von  Juda  (797 — 769)  alle 
Tempelgeräte  nach  Samaria  übergeführt  habe.  Hat  die  Lade  damals 
noch  existiert,  so  ist  sie  sicherlich  mit  hinweggenommen  worden,  und 
man  ist  dann  zu  der  Annahme  gezwungen,  sie  sei  vor  der  Zerstörung 
Samarias  wieder  nach  Jerusalem  zurückgebracht  worden.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dafs  für  solch'  eine  Annahme  jeglicher  Anhalt  fehlt 
(nach  2  Chr.  35,  3  —  einer  diesen  Zeiten  nicht  gerade  sehr  nahe- 
liegenden und  deshalb  wenig  glaubhaften  Quelle  —  befiehlt  erst  Josia, 
die  Lade  wieder  in  den  Tempel  zu  bringen),  so  wäre  sie  schon  des- 
halb völlig  müfsig,  weil  die  Lade  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  noch 
mehrere  Male  verloren  gegangen  sein  kann  (cf.  2  Rg.  16,  8;  24,  13), 
ja  thatsächlich  verloren  gegangen  ist,  wie  aus  Jer.  3,  16  unzweifelhaft 
hervorgeht.  Wenn  aber  auf  Grund  letzterer  Stelle  Hitzig  (zu  Jer. 
3,  16),  Thenius  (zu  2  Rg.  22,  8)  und  Bertheau  (zu  2  Chr.  35,  3)  ver- 
muten, sie  sei  unter  Manasse  abhanden  gekommen,  so  ist  dies  eine 
Hypothese,  für  die  sich  nicht  einmal  einige  Wahrscheinlichkeitsgründe 
beibringen  lassen.  Uebrigens  bietet  der  Text  von  2  Rg.  25,  9  zur 
Annahme  des  Verlustes  der  Lade  einen  weit  geringeren  Anlafs  dar,  als 
1  Rg.   14,  26;  2  Rg.   14,  14;  16,  8;  24,  13. 
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der  Lade  oder  richtiger:  der  in  ihr  liegenden  Steine  ist 
somit  die  eines  Nationalfetisch.  Sie  zeigt  uns  zugleich, 
dafs  die  spätere  Vorstellung  von  Jahve  als  eines  absolut 
überweltlichen  Gottes  in  der  Zeit  bis  zum  Tempelbau  noch 
nicht  zum  Durchbruch  gekommen  war,  sondern  dafs  Israel 
in  alter  Zeit  von  seinem  Gott  einen  durchaus  sinnlichen 
Begriff  hatte. 

III.    Die  Bedeutung  der  Lade  in  nachdeuteronomischer  Zeit. 

Da  die  kritische  Analyse  ergab,  dafs  in  nachdeutero- 
nomischer Zeit  die  Bezeichnung  der  Lade  als  JVQP!  )11N 
(mrP  nnD  pa,  Wtoitn  mn  '**)  resp.  als  myn  ff*  ent- 
schieden vorwiegt,  so  werden  wir,  um  die  Bedeutung  der- 
selben in  diesem  Zeitraum  überhaupt  feststellen  zu  können, 
zuvörderst  zu  untersuchen  haben,  was  unter  n^SH  |DN  zu 
verstehen  sei.  Da  nämlich  rrnD  sowohl  „Bund"  wie 
„Gesetz"  heifsen  kann ,  so  ist  die  Frage  die :  Heifst  |V)N 
rv*Dn  „Bundeslade"  oder  „Gesetzeslade"  ? 

1.  Diese  Frage  wird  durch  die  rd  Stelle  1  Rg.  8,  21 
(parallel  2  Chr.  6,  11)  gelöst.  Denn  wenn  es  1  Rg.  8,  21 
heifst:  POT  rvnn  Dttf  nttfN  jVltfn,  so  ist  völlig  klar,  dafs 
hier  rV"D  nur  „Gesetz",  nicht  aber  „Bund"  bedeuten  kann. 
Der  „Bund  Jahves"  kann  unmöglich  in  der  Lade  gelegen 
haben  —  das  ist  eine  unvollziehbare  Vorstellung  —  son- 
dern nur  das  „Gesetz  Jahves".  Schon  hierdurch  ist  es 
völlig  sicher  gestellt,  dafs  rVHDH  jVltf  nur  „Gesetzeslade" 
heifsen  kann;  doch  wird  dies  noch  durch  verschiedene 
Stellen  bestätigt,  vor  allem  durch  Ex.  25,  16.  21  (P),  wo 
wir  beidemal  die  Wendung  finden  :  m^H  nN  pN!r^K  )H3. 
Da  nun  fTty  im  ganzen  A.  T.  weiter  nichts  als  „Zeugnis 
=  Verordnung,  Gesetz"  bedeutet,  so  ergiebt  sich,  dafs  P 
die  Tafeln  des  Gesetzes  in  der  Lade  deponiert  gewesen 
sein  läfst,  dieselbe  also  zu  einer  „Gesetzeslade"  macht. 
Hiermit  stimmen  Stellen  wie  Ex.  31,  18  (E?);  32,  15  (E); 
34,  2\)   (P),    wo  wir  mj/n  nn^>   =   Gesetzestafeln    lesen, 
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überein,  woraus  dann  weiterhin  hervorgeht,  dafs  die  Worte 
rvnn  nn^  in  Dt.  9,  9.  ll.  15  auch  nur  „Gesetzestafeln" 
bezeichnen  können  („Tafeln  des  Bundes"  ist  eine  Unmög- 
lichkeit, da  in  diesem  Falle  auf  ihnen  nur  die  Bundesver- 
träge gestanden  haben  könnten ;  Bundesverträge  sind  aber 
die  10  Worte  nicht,  da  sie  keine  Gegenleistung  von  Seiten 
Jahves  enthalten).  Es  zeigt  sich  somit,  dafs  rv»"On  JV1N 
nichts  anderes  bedeutet  als  mjfn  JYIN.  Hierbei  fällt  es 
freilich  auf,  dafs  in  der  exilischen  und  nachexilischen  Zeit 
bis  zur  Promulgation  des  Priesterkodex  hin  my  niemals 
in  Verbindung  mit  jVIN  gebraucht  wird,  vom  Jahre  444 
an  dagegen  13  mal  im  MT  erscheint  (Ex.  25,  22;  26,  33. 
34;  30,  6.  26;  31,  7;  39,  25;  40,  3.  5.  21;  Num.  4,  5; 
7,  89;  Jos.  4,  16).  Das  Gewicht  dieser  Beobachtung  wird 
noch  durch  den  Umstand  verstärkt,  dafs  my  bereits 
früher,  sowohl  in  älterer  (Ex.  31,  18;  32,  15)  wie  auch  in 
der  ersten  nachexilischen  Zeit  (Jer.  44,  23)  vorkommt. 
Dies  giebt  zweierlei  zu  bedenken.  Denn  einmal  fragt  es 
sich,  woher  es  komme,  dafs  diese  Stellen  auf  die  Ausdrucks- 
weise der  voresraischen  Zeit  keinerlei  Einflufs  ausgeübt 
haben,  und  zum  andern  bleibt  zu  erklären,  weshalb  P 
diesem  Worte  wieder  zu  gröfserer  Bedeutung  verholfen 
habe.  Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  ist  sehr  einfach : 
Im  Deuteronomium ,  der  heiligen  Schrift  Israels  in  der 
Zeit  von  621 — 444  kommt  mtf  kein  einziges  Mal  vor  und 
ist  daher  auch  nicht  in  den  Sprachschatz  des  Rd  über- 
gegangen. P  dagegen  scheinen  zwei  besondere  Gründe 
zur  Restitution  des  Wortes  my  bewogen  zu  haben:  zum 
ersten  der  Umstand,  dafs  der  Ausdruck  m^H  pl*t  ent- 
schieden präziser  war  als  n^DH  ]V1N,  und  zum  andern  die 
Thatsache,  dafs  die  Bezeichnung  rP"12i"l  ]Y)$  jetzt,  wo  durch 
P  die  Bedeutung  „Bund"  für  nna  allgemein  geworden 
war  *),   leicht  miisverständlich  werden  konnte   und  deshalb 


*)  Wir  können  hier  unmöglich  den  Beweis  für  obige  Behauptung 


der  Lade  Jahves.  87 

die  Bedeutung  der  Lade  als  „Gesetzeslade"  durch  Parallel- 
stellung des  rnyn  N  mit  rP^on  N  gesichert  werden  sollte  *). 
Wollte  man  nun  alle  dem  zum  Trotz  an  der  Uebersetzung 
„Bundeslade"  für  n*13Tl  JDtf  festhalten,  so  wäre  man  ge- 
zwungen, eine  nochmalige  Umbildung  der  Bedeutung  der 
Lade  zu  statuieren,  eine  Annahme,  die  zu  der  unmöglichen 
Ansicht  führen  würde,  dafs  Israel  in  der  nachexilischen 
Zeit  neben  der  Bundeslade  gleichzeitig  eine  Gesetzeslade 
gehabt  habe. 

2.  Steht  somit  für  die  nachdeuteronomische  Zeit  die 
Bezeichnung  der  Lade  als  „Gesetzeslade"  fest,  so  fragt  es 
sich,  wie  dieser  Umschwung  zu  erklären  sei.  Die  Antwort 
ist  eine  sehr  einfache,  wenn  wir  die  Bedeutung  beachten, 
die  dem  Deuteronomium  als  erstem  Gesetzbuche  (rVDD  1DD 
2  Rg.  22,  8)  Israels  zukommt.  Es  erscheint  in  einer  Zeit, 
wo  das  Volk  bereits  aufgehört  hatte,  eine  politische  Rolle 
zu  spielen.  Josias  reformiert;  alles  Sinnen  und  Denken 
ist  auf  dies  Gesetzbuch  gerichtet,  in  seiner  pünktlichen 
Befolgung  liegt  die  Hauptaufgabe  der  Nation  —  was  lag 
näher,   als  die  Lade,   die  immer  noch  in  der  Volkserinne- 


antreten  —  das  würde  viel  zu  weit  führen.  Wir  bemerken  nur,  dafs 
wir  durch  eine  genaue  Untersuchung  der  Bedeutung  des  Wortes  [V*l!3 
in  den  verschiedenen  Literaturepochen  zu  folgendem  Resultat  gelangt 
sind:  1)  In  der  Zeit  bis  620  überwiegt  die  Bedeutung  „Gesetz"  die 
Bedeutung  „Bund"  weit.  2)  In  der  Zeit  von  620 — 444  stehen  beide 
einander  ziemlich  parallel  gegenüber.  3)  In  der  Zeit  nach  444  ist  die 
Bedeutung  „Bund"  die  entschieden  vorherrschende. 

*)  Während  sich  bei  P,  abgesehen  von  dem  alleinstehenden  ))"]# 
(Ex.  25,  10.  14.  15.  16.  21;  35,  12;  37,  1.  5;  40,  3.  20.  21;  Lev.  16,  2; 
Num.  3,  31)  nur  ni^H  K  findet,  bedient  sich  der  Chronist  wieder  der 
früher  gebräuchlichen  Ausdrücke  PIIIT  filN  (h  *&i  3.  12.  14;  6,  4; 
II,   8,  11),    DVßNH  'N    (I,    13,   3.  5.  6.  7.    12.   14;    15,    1.  2.   15.  24; 

i6,  i;  ii,  i,  4),  nirp  nns  n  ft  *5, 25. 26. 28.  29;  16, 37;  17,  i; 

22,  19;  28,  2.  18;  II,  5,  2.  7)  und  DV^tfn  Dn2  tf  (I,  16,  6),  freüich 
unter  vollständiger  Ignorierung  des  pn^H  N>  em  Umstand,  der  seine 
völlige  Erklärung  in  dem  Charakter  der  Chronik  findet. 
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rung  als  der  Gegenstand  fortlebte,  mit  dem  Jahves  Nähe 
unmittelbar  verknüpft  war,  zur  Trägerin  des  auf  den 
Gesetzestafeln  verzeichneten  Willen  Gottes  zu  machen? 
(Hierauf  scheint  auch  der  von  der  Reformation  des  Josias 
handelnde  Vers  2  Chr.  35,  3  hinzudeuten,  die  einzige  Stelle 
des  A.  T.,  in  der  die  Lade  ti/lpT]  jyiN  genannt  wird).  Sah 
man  aber  schon  in  Josias  und  Jojakims  Zeit  in  der  Lade 
die  Gesetzeslade  (cf.  Jer.  3,  16  anno  ±  603),  so  kann  es 
uns  nicht  befremden,  dafs  in  der  für  Juda  so  schweren 
Zeit  der  Bedrängnis  durch  die  Aegypter  und  Assyrer  und 
besonders  in  der  darauf  folgenden  der  Unterdrückung  und 
Gefangenschaft  alle  Gedanken  sich  so  auf  den  einen 
Gegenstand  konzentrierten,  dafs  man  ihn  jetzt,  wo  das 
sichtbare  Band,  welches  das  Volk  des  Exils  mit  dem  alten 
Israel  verknüpfte,  zerrissen  war,  in  einem  verklärten  Lichte 
schaute  und  ängstlich  an  der  ihm  durch  die  voran- 
gegangenen 30  Jahre  gegebenen  Bedeutung  festhielt.  Als 
dann  der  Rest  des  Volkes,  das  während  der  langen  Zeit, 
die  es  unter  den  Heiden  gewohnt  hatte,  völlig  veräufser- 
licht  war  und  gänzlich  die  Fühlung  mit  dem  alten  Israel 
verloren  hatte,  aus  dem  Exile  zurückkehrte,  da  mufste  es, 
sollte  jene  Fühlung  wiedergewonnen  werden,  sollte  es  noch 
in  irgend  welchen  Zusammenhang  mit  seinen  Ahnen  ge- 
bracht werden,  sollte  es  selbst  wirklich  zu  der  Ueber- 
zeugung  gelangen,  dafs  es  die  Fortsetzung  des  auserwählten 
Volkes  sei,  sollte  dem  gewehrt  werden,  dafs  es  sich  hier- 
und dorthin  zerstreue  und  so  aufhöre,  eine  nationale  Ein- 
heit zu  sein,  da  mufste  es,  weil  es  keine  Rolle  mehr  in 
der  Weltgeschichte  spielen  und  sich  so  mit  seinen  Vor- 
fahren eins  wissen  konnte,  immer  und  immer  wieder  an 
seine  Zugehörigkeit  zum  Volke  der  Verheifsung  erinnert 
werden,  bis  ihm  dies  Gefühl  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen war.  Dies  erreichte  der  Priesterkodex  mit  seinen 
peinlichen  und  kleinlichen  Gesetzesvorschriften,  da  das  aus 
dem    Exil   zurückgekehrte  Volk   durch    seine   Lage  reibst 


der  Lade  Jahves.  89 

genötigt  war;  die  einzige  Bürgschaft  seines  Bestandes  in 
der  Gottesfurcht,  d.  h.  in  der  pünktlichen  Erfüllung  aller 
ihm  auferlegten  Gesetze  und  Satzungen  zu  finden  (vgl. 
die  Bezeichnung  der  Lade  als  "]ty  |riN  in  Ps.  132,  8  — 
die  ?]?  Jahves  Israel  gegenüber  bekundet  sich  jetzt  vor 
allem  in  der  Forderung,  den  Geboten  der  min  ent- 
sprechend zu  leben  —  vielleicht  eine  Reminiscenz  an  ihre 
wirkliche  Bedeutung).  Das  Gesetz  ist  das  Bindeglied 
zwischen  dem  alten  Israel  und  dem  nachexilischen  Juden- 
tum —  ein  äufserlicher  Ausdruck  dafür  ist  die  aus  dem 
Exil  herübergerettete  und  nun  mit  dem  unzweideutigen 
Namen  rn#D  ]V1K  bezeichnete  Gesetzeslade,  die  es  dem 
Frommen  versiegeln  sollte,  dafs  das  Gesetz,  dem  er  jetzt 
folge,  kein  anderes  sei,  als  das,  welches  einst  seinen  Vätern 
von  Gott  selbst  auf  dem  Sinai  gegeben  ward.  Die  That- 
sache,  die  sich  so  oft  in  der  Geschichte  bewahrheitet  hat, 
bestätigt  sich  auch  hier :  je  mehr  eine  Sache  der  Ver- 
gessenheit anheimfällt,  desto  mehr  wird  sie  von  der  Sage 
ausgeschmückt;  je  mehr  die  Unkenntnis  über  die  wirk- 
liche Bedeutung  der  Lade  zunahm,  mit  einem  desto 
gröfseren  Heiligenschein  umgab  man  sie.  Das  zeigt  uns 
schon  aulser  dem  Umstand,  dais  man  in  späterer  Zeit  nie 
gewagt  hat,  dieselbe,  obgleich  sie  nach  P  der  Hauptgegen- 
stand des  Tempels  war,  wieder  herzustellen 1),  die  Lade  selbst. 
Es  kann  ja  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  diese  überaus 
prächtige  Lade,  die  der  Verf.  des  Priesterkodex  vor  unsern 
Augen  entstehen  läfst,  in  seiner  Phantasie  nur  aus  diesem 
Motiv  heraus   geboren  ist ;   dafs   sie  in  Wirklichkeit  ganz 


*)  An  Stelle  und  als  Ersatz  der  heiligen  Lade  befand  sich  nach 
dem  Bericht  des  Tract.  Joma  5,  2  im  Allerheiligsten  des  zweiten 
Tempels  ein  drei  Finger  über  den  Boden  hervorragender  Stein,  auf 
welchem  der  Hohepriester  am  Versöhnungstage  die  Räucherpfanne 
niedersetzte.  Hierauf  scheint  sich  die  Stelle  Zach.  3,  9  zu  beziehen 
(mit  Volck  und  v.  Orelli  geg.  Hitzig,  Keil,  Bredenk.  u.  a.) 
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anders  ausgesehen  haben  mufs,  haben  wir  schon  oben 
(II,  4)  gezeigt;  auch  dürfte  man  in  der  Richter-  oder 
sogar  schon  in  älterer  Zeit  schwerlich  das  Material  und 
die  Künstler  zu  einem  solchen  Prunkstück  besessen  haben. 
3.  Kann  somit  der  Lade  in  nachdeuteronomischer  Zeit 
nur  eine  ideelle  Bedeutung  zugestanden  werden,  so  ist  die 
einzige  Frage,  die  noch  zu  erledigen  bleibt,  die,  ob  die 
Gesetzestafeln  überhaupt  jemals  in  ihr  gelegen  haben  oder 
nicht.  Die  älteren  Quellen  berichten  uns  (Ex.  31,  18; 
32,  15,  beide  wahrscheinlich  aus  E),  dafs  es  Steintafeln 
gegeben  habe,  auf  denen  die  Verordnungen  Gottes  standen 
(myn  nn*?),  aber  sie  wissen  nichts  darüber  zu  sagen,  wo 
sie  aufbewahrt  wurden.  Rd  dagegen  macht  die  Lade  zum 
Aufbewahrungsort  derselben  (1  Rg.  8,  9.  21)  und  P  be- 
richtet uns  endlich,  dafs  Moses,  Gottes  Befehle  folgend, 
die  Tafeln  in  der  Lade  niedergelegt  habe  (Ex.  40,  20). 
Daraus,  dafs  die  älteren  Quellen  nichts  davon  wissen,  dafs 
die  mjMI  nnb  in  der  Lade  sich  befunden  haben  und  da- 
raus, dafs  ihr  Inhalt,  wenn  sie  in  ihr  gelegen  hätten,  völlig 
unbekannt  geblieben  sein  müfste,  geht  hervor,  dals  sie 
nicht  in  der  Lade  gelegen  haben  können.  Diese  Thatsache 
kann  man  aber  nicht  dadurch  beweisen  wollen,  dafs  die 
Tradition  nicht  einig  gewesen  sei  über  das ,  was  auf  den 
Tafeln  gestanden  habe  (vgl.  Ex.  20  mit  34,  1  ff.  und 
Dt.  5  —  so  Vatke,  S.  202  ff.  Anm. ;  Wellh.  Prol.3  411; 
Stade,  Gesch.  Israels  I,  457;  A.  Kayser  S.  47  u.  a.).  Das 
könnte  im  Gegenteil  darauf  schliefsen  lassen,  dais  sie 
wirklich  in  ihr  gelegen  hätten.  So  viel  aber  scheint  ge- 
wifs  zu  sein,  dafs  sich  Steine  in  ihr  befunden  haben;  dies 
wufste  Rd  noch  und  benutzte  diesen  Umstand,  um  die 
alten  Fetische  in  Gesetzestafeln  zu  verwandeln. 
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Zur  Kritik  der  Psalmenüberschriften. 

Von  Dr.  W.  Staerk. 


Im  folgenden  gebe  ich  im  Anschlufs  an  Baethgen's 
„Untersuchungen  über  die  Psalmen  nach  der  Peschitthoa 
und  dessen  sonstige  Studien  zur  Psalmenkritik  *)  einige 
Beiträge  zur  Frage  nach  der  textlichen  Ueberlieferung  und 
dem  Wesen  der  Psalmenüberschriften.  Zu  diesem  Zwecke 
habe  ich  zunächst  eine  ausführliche  Synopse  der  Gestalt 
derselben  bei  den  verschiedenen  textkritischen  Zeugen  zu- 
sammengestellt und  sodann  unter  Nr.  2)  und  3)  die  von 
mir  gewonnenen  Resultate  kurz  verzeichnet.  Diese  Form 
ist  mit  Absicht  gewählt  :  was  die  synoptische  Darstellungs- 
weise betrifft,  so  habe  ich  diese  manchem  vielleicht  zu 
weitläufig  erscheinende  Form  gewählt,  einmal,  weil  ich  den 
Lesern  weder  zumuten  konnte  noch  wollte,  sich  durch 
eine  trockene  fünffache  Variantenkollation  hindurchzuar- 
beiten, sodann  weil  die  gesamte  Anlage  der  Arbeit  eben 
diese  Form  erheischte ;  und  da  überdies  das  Ganze  nur  ein 
Parergon  zu  meinen  umfangreicheren  Untersuchungen  über 
die  LXX  2)  ist  und  ich  diesen  vor  allem  meine  ohnehin 
geringe  Mufse  zuwenden  mufs ,  so  konnte  und  sollte  es 
nur  eine  kurze  Skizze  werden,  bei  der  dem  Leser  oft 
die  eigentliche  Deduktion  der  Resultate  überlassen  bleibt, 
während  sie  selbst  aufser  der  Materie  letztere  meist  nur 
registriert;  auch  aus  diesem  Grunde  mufste  der  Stoff  um 
so  deutlicher  und  genauer  beigebracht  werden. 

Eröffnet  wird  diese  Synopse  bei  den  einzelnen  Psalmen 
durch  1)  den  massoretischen  Text  (MT);  es  folgt  2)  der 
textus  receptus  von  LXX,  und  zwar  nach  der  augenblick- 
lich  besten  Ausgabe   von   Swete,   (The  Old  Testament  in 


x)  Jahrb.  f.  pr.  Th.  1882.  S.  405  ff.  493  ff.  und  Verschiedenes  in 
dieser  Zeitschrift. 

8)  cf.  Z.  für  wissensch.  Th.  XXXV,  4  S.  464  ff.;  bisher  konnte 
nur  ein  geringer  Teil  der  Abhandlung  zum  Abdruck  kommen. 
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Greek.  Cambridge  1887/91,  bisher  2  Bände),  die  die  6. 
Tischendorf  sehe  Ausgabe  ohne  Frage  weit  übertrifft.  Der 
Text  derselben  ist  unter  dem  Siglum  LXX  angeführt, 
während  Anmerkungen  die  Varianten  der  von  Swete  zu 
den  yip  herbeigezogenen  Codices  geben  (A  N  R  =  Psal- 
terium  Graeco-Latinum  Veronense,  T  =  262  Parsons, 
Psalterium  Turicense  und  U  =  Fragmenta  papyracea 
Londinensia).  Es  könnte  als  ein  Mangel  der  Arbeit  gelten, 
dafs  ich  mich  nicht  direkt  an  Holmes -Parsons  gewendet 
habe,  zumal  auch  mein  Vorbild  bei  ihr  das  nicht  unter- 
lassen; es  wird  sich  aber  zeigen,  dafs  bei  der  Wertlosig- 
keit fast  der  meisten  Varianten  zu  den  Überschriften  eine 
solche  eingehende  Untersuchung  unnötig  ist,  und  dafs  diese 
nur  ein  Resultat  bestätigen  würde,  welches  sich  schon  aus 
den  6  von  Swete  gebrauchten  vorzüglichen  Handschriften 
mit  Evidenz  ergiebt.  Eher  noch  möchte  ich  es  beklagen, 
dafs  de  Lagarde's  Luciantext  noch  immer  nicht  über  den 
1.  Band  hinausgekommen  ist1);  aber  auch  hieraus  erwächst, 
glaube  ich,  vorliegender  Arbeit  kein  allzu  grofser  Nachteil, 
vgl.  Field,  Prolegomena  S.  88  f.  :  quod  ad  Octateuchum 
attinet,    quaestio    de    Luciani   recensione    paulo    obscurior 

est Etiam  de  Jobo,  Psalmis  et  Salomonis  scriptis 

ad  diligentiorem  quam  nunc  instituere  vacat  investigationem 
sententiam  nostram  reservamus  .... 

An  dritter  Stelle  folgen  dann  (3)  der  Septuagintatext 
nach  der  Hexapla,  (Siglum  0?),  Aquila  (if.),  Symmachus 
(2.)  und  Theodotion  (S.),  soweit  sie  erhalten  sind,  alles 
nach  Field. 

4)  Der  Targumtext  (T)  ist  nach  der  de  Lagarde'schen 
Ausgabe  angeführt,  womit  ich  den  in  mancher  Beziehung 
interessanten  Text  der  Regia  verglichen  habe;  hier  habe 
ich,   um   unnötigen  Druck   zu  vermeiden,   die  Differenzen 


')  Dieses   Vorwort    zu    den    folgenden    Untersuchungen    habe   ich 
8  Tage  vor  de  Lagarde's  Tode  (22.  XII.  91)  geschrieben. 
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derart  angedeutet,  dals  ich  das,  was  T  mehr  hat  als  die 
Antwerpener  Polyglotte,  eingeklammert,  das  Plus  von  dieser 
aber  im  Text  von  T  durch  einen  kleiuen  Kreis  kenntlich 
gemacht  habe;  in  der  Anmerkung  findet  man  alsdann 
dieses  Plus  der  Polyglotte,  ebenso  die  wirklichen  Varianten 
zwischen  beiden  Texten,  deren  indefs  nicht  viele  sind. 

Den  Schlufs  bildet  5)  der  Text  des  Psalterium  iuxta 
Hebraeos  Hieronymi  nach  der  Ausgabe  von  de  Lagarde 
(Siglum  Hi).  — 

Nicht  berücksichtigt  sind  die  Psalmenüberschriften 
des  Syrers,  über  deren  textkritischen  Wert  Baethgen  das 
entscheidende  Urteil  gegeben  hat :  sie  sind,  abgesehen  von 
den  rein  liturgischen  Zusätzen  (\h  iV^v^j  *noA>  fca-ka y\^o]. 
)^a£Lfc£wfi  j-oottsV  soweit  sie  sich  überhaupt  in  Handschriften 
finden  x),  ganz  späte  Zusätze  historisch-dogmatischen  Inhalts, 
die  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren  und  auf 
Theodor  v.  Mopsueste  und  Origenes-Eusebius  zurückgehen. 
Die  ursprünglichen  Psalmenüberschriften  haben  die  Ver- 
fasser wohl  nicht  mitübersetzt ,  weil  sie  sie  wahrscheinlich 
für  unächt  hielten.  Immerhin  bliebe  die  Aufgabe,  auch 
diese  Überschriften  im  einzelnen  zu  untersuchen.  Ich  habe 
mir  bei  flüchtigem  Durchlesen  der  Peschittho-Psalmen  (Aus- 
gabe des  „Psalterium  Syriacum  e  codice  Ambrosiano  saec. 
fere  sexti"  von  Nestle,  Tubingae  1879)  einige  Stellen 
völliger  oder  teil  weiser  Übereinstimmung  mit  LXX  notiert 
und  sie  als  Anmerkungen  den  griechischen  Texten  bei- 
gefügt (Siglum  Sy.).  — 

Nach  dieser  eingehenden  Übersicht  der  verschiedenen 
Formen  der  Psalmenüberschriften  soll  dann  unter  Nr.  2) 
zuerst  Textkritisches  zu  den  einzelnen  Zeugen  und  Be- 
merkungen  über   ihr    gegenseitiges  Verhältnis  ,   in  Nr.  3) 


')  Die  Texte   der   Polyglotten   stammen   aus   ganz  jungen    Hand- 
schriften. 
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endlich  ein  kurzer  Aufrifs  der  Entstehungsgeschichte  dieser 
Überschriften  folgen.  — 

1.  Die  Psalmenüberschriften  nach  MT.  LXX.  A.  ,2".  9.  T.Hi. 

Erstes  Buch. 

1. 
Keine  Ueberschriften. 

2. 
LXX1): 

3. 

MT :    im  oftBtaK  *x»  imm  trb  ittom. 

LXX  :  tyaXf/oq  reo  Aav^iö ,  ojtots  djieöiÖQaöxev  djio  jiqo- 

öwnov  ^ißaööaXcofi  rov  viov  avrov2). 
0' :        tyaXfioq. 
2:         mörj5). 

T :       rma  Ditoaa  Dip  jd  mp-iy>D3  in1?  «nna^m. 

Hi :        canticum  David,  cum  fugeret  a  facie  Absalon  filii  sui. 

4. 

MT :    mb  -nmo  nwau  nxxb. 

LXX:  eiq  ro  reXoq,  Iv  ipaXfiOiq  mötj  rm  Äavsiö*). 
O' :         eiq  ro  rsXoq  sv  tyaXfioiq  <pö?]  rm  Aaviö. 
A  :         reo  vixojtoicp  hv  tyaXfioiq  fieX(pö?](ia  reo  Aaviö. 
2:         imvixioq  öia  tyaXrrjQiwv  mötj  reo  Aaviö. 


*)  R»  :  ipakfiog  xa>  dS. 
')  A  om.  \pakfiog. 

8)  Sy :  oi^ä  >on \  4  n]  >c^o  ,-io  oiooi  «-sj^  fS  r-o^  [r*^°l]  p  lli(' 
einzige  mit  MT  und  den  anderen  genau  stimmende  Ueberschrilt. 

Origenes:  xaxa  xov  yA.  St*  hnaorjg  xr\g  ßißXov  iv  baoig  imys- 
yganxcci  xaxa  xovg  0'.  \pa\f*og  iv  zovtoiq  fiskwörj/xa  ixöiöoxai' 
xata  6s  rov  2.  (pötj  ij  äofxa. 

4)  A:  tlg  x.  xsX.  yaXfiog  xtp  A. 

B:  tlg  x.  xeX.  yaXfiog  <h6rjg  xov  Javeiö. 
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S  :         e ig  ro  vixog  ev  ifivoig  ipaXfiog  reo  Aaviö 1). 

T :       tt6  «nnawin  «nwa  hy  nmüb. 

Hi :        victori  in  psalmis,  canticura  David. 

5. 

MT :    -n-6  Tiom  m^rorrte  rmb. 

LXX :  6^  to  reXog,  vxeo  rr/g  xXrjQOVofiovorjg  xpaXftog  reo 

Aaveiö. 
0> ':         «fe  to  reXog,    vjibq  rr\g  xXrjaovofiOv67]g  ipaXfiog  reo 

AavLÖ. 
A :         reo     vixojtoiep     djeo     xXrjQOÖoöieov     tyaXpog     rov 

Aaviö. 
2:         epörj  rov  Aaviö  ejiivixiog  vjibq  xXtjqovxicov. 

t  :       nr£  wrartn  pan  ^  «n:«ft. 

Hi :        victori  pro  hereditatibus  canticum  2). 

6. 

mt  :    -n-6  -iioTD  rmMrtrfrf  nwoa  nsotf?. 

LXX :  efe  to  reXog,  ev  ifivoig,   vjibq   rr\g  oyöor/g  tyaXfiog 

reo  Aavsid  3). 
0' :        Big  to  xeXoq ,   ev  ifivoig  vjibq  rrjg  oyöorjg  ipaXfiog 

reo  Aaviö. 
A :         reo  vixojtoiep  ev  tyaXpoig  bjii  rr\g  6yöor\g  fieXcoör/fia 

reo  Aaviö. 
2:         BJtivixiog  öia   tyaXrr/Qicov   jibqi  rrjg  oyöotjg  epör/  reo 

AaviÖ. 
ß :         elq  ro   vixog  ev  vfivoig tyaXfiog  reo  Aaviö. 


%)  Euseb. :  zovq  de  zoiovzovq  ifivovq  rt  xpakfiovq  elq  xo  vixoq  0. 
eneyoatyev'  2.  de  inirixioq. 

Theodoret:  dvzi  rov  eiq  to  zekoq  b  [xev  '4.  xai  b  0.  tut  vixo- 
Ttoicp  fjQfirjvevaav'  b  de  2.  intvixwq. 

2)  ßßy£<P  +  David.    —    Ueber   diese   und   die   sonst  bei  Hi.   ge- 
brauchten Siglen  cf.  Lagardes  Ausgabe. 

3)  A  om.  ev  bfivoiq. 

Ra  vid    £v   T(0  XVQIOV   (!). 


96  Staerk,   zur  Kritik 

Hi :        victori  in  psalmis  super  octava,  canticum  David. 

7. 

LXX :  tpaXfiog  xcp  Aavsid,    ov  ifösv  xcp  xvqico  vjzsq  xcov 

Xoycov  Xovösi  vlov  'isfisvsi. 
O' :        tpaXfiog   xcp   Aavid.,    ov   ijös   xcp   xvqico   vjzsq    xcov 

Xoycov  Xovöi  vlov  Isfisvsi. 
A :         ayvor\fia  xcp  Aavid,  6g  ifts   xcp  xvqico    jzsqi   xcov 

Xoycov  Xovöi  vlov  3Isfisvsi. 
2.  S  :  vjzsq  ayvoiag  xov  Aavid  og  yös  xcp  xvqico  jzsqi  xcov 

Xoycov  Xovöi  vlov  'isfisvsi. 

T :       iDN  n  h)€ü]  tum  oip  mw  n  i)ib  amun  «omn 
:jwa  Mtf  jon  t&»p  nn  ^bh  tonn  by  [anTtf 

Hi :        pro  ignoratione  David   quod    cecinit  domino   super 
verbis  Aethiopis  filii  Jemini. 

8. 

MT :     ynh  totd  nwrt*  njuiri- 

LXX :  sig  xo  xsXog,  vjzsq  xcov  Xijvcov  tpaXfiog  xcp  Aavsid. 
0' :  slö  xo  xsXog ,  vjzsq  xcov  Xr\vcov  tpaXfiog  xcp  Aavid. 
A :         xcp  vixojzoicp  vjzsq    xtjq   ysx&ixidog  fisXcpdrjfia  xcp 

Aavid. 
2:         sjzivixiog  vjzsq  xcov  Xrjvcov  codi]  xcp  A. 
ß :         slg  xo  vixog  vjzsq  xr\g  ysx&ixidog  tpaXfiog  xcp  Aavid. 

T :       :iMb  winatfin  [ruo  twrtl  itwd  by  aroB^- 

Hi :        victori  pro  torcularibus,  canticum  David. 

9. 

MT :     iwb  -nom  \A x)  nio-ty  minb- 

LXX :  slg  xo   xsXog  vjzsq  xcov  XQvcpicov  xov  vlov  tpaXfiog 

xcp  Aavsid  2). 
O' :        slg  xo  xsXog  vjzsq  xcov  xQvcpicov  xov  vlov  tpaXfiog 

xeo  Aavid. 


l)  lEßo.  nach  der  Hexpl. :  fafuod-  ßev  ! 
*)  R  om.  xov  vlov. 
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A :         reo  vixojtoiep    vsaviorrjrog   rov  vlov  fisXepörjfia  rov 

Aaviö. 
2:         ejiivixiov  jzeqi  rov   d-avarov   rov  vlov    aöfia  rov 

Aaviö. 
O  :         reo  vixojtoiep  vjieq  axfiiyg  rov  vlov  ipaZfiog  reo  Aaviö. 

T:       [«n^TOD  ^ao  psa  n  man]  wwd  bv  wrowb1) 

ftnh  annarnn 

Hi :        victori  pro  morte  filii,  canticum  David. 

10. 
LXX :  xp  10  -  MT  $  9,  22—39. 

11. 

mt  :    tt6  rwaA- 

LXX :  £tg  to  T£^0£  reo  z/«v£id  ipakpog. 

0' :        elg  ro  rsXog  ipaZfiog  reo  Aaviö. 

A :         reo  vixojtoiep  rov  Aaviö. 

H\         Ejiivixiog  rov  Aaviö. 

S:         reo  vixojtoiep  tyaXpog  reo  Aaviö. 

T :       yrb  [«nnannl  ")• 

Hi:        victori  David. 

12. 

MT :    Dib  tiöid  mwfrrby  mxb- 

LXX :  elg  ro  rsXog ,  vjieq  rr\g  oyöorjg  tpaXfiog  reo  Aaveiö. 
Oy :        Eig  ro  rsXog  vjieq  rrjg   oyöorjg  tpaXfiog  reo  Aaviö. 

reo  vixojtoiep  vjieq  rrjg  oyöorjg  fiEXepörjfia  reo  Aaviö. 

EJiivixiog  epörj  reo  Aaviö. 

slg  ro   rsXog  vjieq  rrjg   oyöorjg  ipaXfiog   reo  Aaviö. 

ti-6  »nnaBnn  w  ^om  irroo  bv  nratrb- 

Hi :        victori  pro  oetava,  canticum  David. 

13. 
MT  :     -n-6  11DTD  rmcb- 
LXX :  Elg  ro  rsXog  yaZfiog  reo  Aaveiö. 


l)  pn  'hd  bv- 


Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  12.    1892. 
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0': 

elg  ro  TeXog  tyaXfiog  to  Aavid. 

A: 

tco  vixojtoicp  ipaXfiog  tco  Aaviö. 

2: 

euiivixiog  cpörj  tov  Aaviö. 

ß: 

elg  vtxog  tyaXfiog  reo  Aaviö. 

T: 

-rrb  «nnawin  Hrnvb- 

Hi: 

victori  canticum  David. 

14. 

MT: 

ktrf>  rrioofe 

LXX 

:  sig  to  TeXog  ipaXfiog  reo  Aavsid. 

0': 

elg  to  TeXog  xpaXfiog  reo  Aaviö. 

A: 

reo  vixojtoicp  tov  Aaviö. 

T: 

tnofy  [riNiaj  nria]  xmwb  ')• 

Hi: 

victori  David. 

15. 

MT: 

TfÄ  11D1Ö- 

LXX 

:  xpaXfiog  tco  Aaveiö. 

07: 

tyaÄfiog  tco  Aaviö. 

2: 

qör]  tov   Aaviö. 

T: 

"trA  «nnawn- 

Hi: 

canticum  David. 

16. 

MT: 

trh  otdö- 

LXX: 

OTrjXoyQacpia  tco  Aaveiö. 

0': 

6TrjloyQacpia  tco  Aaviö. 

A: 

tov  TajceivocpQovog  xai  ajtXov  tov  Aaviö. 

2: 

(tov)  Tajteivocpoovog  xai  tov  d/icofiov  Aaviö. 

ß: 

öTrjXoyoacpia  tco  Aaviö. 

T: 

ynh  win  mv6> 

Hi: 

humilis  et  simplicis  David. 

17. 

MT: 

-n-6  rtsn- 

LXX: 

jtQooevxrj  tov  Aaveiö. 

')T- 
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0' :        JiQOösvxrj  tov  (reo)  Aaviö. 
A.  2:    .  .  tov  Aaviö. 

t  :       -n-6  \xnb% 

Hi :        oratio  David. 

18. 

MT :  rrntfn  na-rn»  rorrt  im  -ib^c  -rrb  mm  -nj^  ruaaS 
.-biatf  töi  vd^-^d  pp°  inix  mm-^»jn  DV3  n«in 

LXX  :  £t$  to  T£^0£  ro?  #«*&  xvp*ov  tco  Aaveiö,  a  eXaXrjöev 
tco  xvqico  rovg  Xoyovg  rrjq  cpörjg  tccvttjq  ev  rjfieoa, 
y  eovöaro  avrov  xvgiog  ex  X£LQ°S  nctvrcov  rcov 
ex&Qcov  avrov  xai  Ix  x£LQ°Q  2aovX. 

0' :        eig  to  reXog  reo  jzaiöi  xvqlov  reo  Aaviö. 

A :        reo  vixojioicp  reo  öovXco  xvqlov  reo  Aaviö. 

2:         ejiivixiov  tov  öovXov  xvqiov  tov  Aaviö. 

T :  nun  iMh  ntn  mivb  nwrtran  ihm  bv  xmwb 
nw  bi  by  mn  wmra  nur»  rv  rar  Dip  nmoö 
Autm  «mrai  wi  tyra  feh  ntk  pa  mm  manen 

Hi :  victori  servo  domini  David,  qui  locutus  est  domino 
verba  cantici  huius  in  die,  qua  liberavit  eum 
dominus  de  manu  omnium  inimicorum  suorum  et 
de  manu  Saul. 

19. 

MT :    urfo  mora  mtob' 

LXX :  sig  to  reXog  tyaXfiog  reo  Aaveiö. 
0' :        eig  to  reXog  ipaXfiog  tco  Aaviö. 
A :         tco  vixojtoicp  fieXcpörjfia  tco  Aaviö. 
2:         smvixiog  cpörj  tov  Aaviö. 
S :         eig  to  vixog  ipaXfiog  tco  Aaviö. 

T :       -n-6  anraten  xmwb- 

Hi :       victori  canticum  David. 

20. 

MT  :     ynb  IIDtö  n^D1?. 

LXX :  eig  to  reXog  ipaXfiog  tco  Aaveiö. 

0' :        e ig  to  reXog  ipalpog  tco  Aaviö. 

7* 
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A :         xcp  vcxojtoccp  fisXcpörjfia  xov  Aavcö. 
2:         tjccvcxcog  cpörj  xov  Aavcö1). 
ß :         elg  xo  vcxog  xpaXfcog  reo  Aavcö. 

t  :      trk  rnrnwi  urov^  • 

Hi :        victori  canticum  David. 

21. 

MT :    inb  imo  n^ob- 

LXX :  sig  xo  xsXog  ipaX^cog  x<p  Aavscö. 

0' 2):    — 

T :       -mft  anrnwin  xmwb> 

Hi :        victori  canticum  David. 

22. 

MT :     ti-6  iioid  intfn  n^N-^  niuo^- 

]»iXX :  eig  xo  xeXog ,    turep   xrjg   ävxcXrjfiipecog  xrjg  hco&cvr/g 

tpaXfiog  xcp  Aavscö  z). 
O' :        dg   xo    xsXog   vjisq    xrjg   avxcXrjtyscog  xrjg    sco&cvrjg 

tpaXfiog  xcp  Aavcö. 
A  :         xcp  vexonoem  vjisq  xrjg  sXacpov  ood-Qcvrjg  ftsXcpörjfia 

xcp  AaviÖ. 
2 :         sjzcvcxcog  vjisq  xrjg  ßorj&scag  xrjg  oQ&Qcvrjg  cpörj  xov 

Aavcö. 

T :       irft  »nnavin  uranpi  rrnn  jmp  ^pr\  by  myvb- 

Hi :        victori  pro  cervo  matutino  canticum  4). 

23. 

MT :    -mb  -nom- 

LXX :  tpaXfiog  xcp  Aaveiö. 
O' :         tyaXfiog  xcp  Aavcö. 
A  :         fceXcpÖrjfia  xcp  Aavcö. 
£:         cpörj  xo.    Aavcö. 


')  S  bei  SU :    «*Cff    U^l?    la—ax*^ . 

*)  J4  bei  8H :    t<j>  vixonouo  fisXioörjfia   moiD^J  ra>  daviö 

■)  A  om  xpccX/iog  xu>  A. 

«)  /?y^  +  I>avid,  gegen  BDOWZ. 
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ß:         ipaXfiog  reo  Aaviö. 

T :       -irA  «nrDBnn- 

Hi :        canticum  David. 

24. 
MT :      Tim»  irrh 

LXX :  tyaXpog  reo  Aaveiö  r?]g  [iiag  öaßßarcov  *). 
0' :         tpaZfiog  reo  Aaviö  ryg  fiiag  öaßßatov  2). 
A  :         Tft   Aaviö  fieXcoörjfia. 
2\         ra   Aavid  cpörj. 

T :       annahm  ■Tnk 

Hi :        canticum  David. 


25. 


MT :      in1?. 

LXX :  ipalfiog  reo  Aaveiö 3). 

0' :        ipccZfiog  rm  Aaviö. 

A.  U:  rov  Aavid. 

T :         TTfr 

Hi :        David. 


26. 


MT :     ir\h. 

LXX  :  rov  Aaveiö  4). 

T :         trfr 

Hi :        psalmus  David  5). 


27. 


MT :      -mb- 

LXX :  rov  Aaveiö,  jzqo  rov  xQtö&rpai 6)- 


')  N  om-  *VS  ßiaq  oitßß. 

*)  Schol. :  iv  ivioiq  fisv  dvxiyga<poiq  evqov  xrjq  fiiaq  xatv  <r«/ 
xtov'  iv  Se  t(p  e^anXto  xovxo  oö  ngoaxeixai. 
s)  RU:  elq  xo  xsXoq'  \palfioq  xü)  d. 
4)  U:  xpaXpoq  xa)  d. 
b)  ß(A<p  om.  psalmus. 

U :  \palfioq  X(p  d  it.  x.  /. 
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0': 

T: 

rov  Aavid  ~  jiqo  rov  XQrt&vpxxi  x1)- 

Hi: 

David. 

MT: 

28. 
-n-6- 

LXX 

:  rov  Aaveid  2). 

T: 

mb. 

Hi: 

David. 

MT: 

29. 

LXX: 

:  xpaXfioq  ra   Aavuö  egodiov  <Sxtjvrjg. 

0': 

ipaX(iog  reo  Aavid  3). 

A: 

fisXcpörjfia  rov  Aavid. 

2: 
T: 

coöf]  .  .  . 

vnh  anronrv 

Hi: 

canticum  David. 

30. 

MT :    irA  n^n  rojmnp  iiöto- 

LXX :  elg  ro    rsXog   tyaXfiog    cpdrjg  rov   svxaiviöfiov   rov 

olxov,  rov  Aaveiö  4). 
0' :        slg    ro   rsXog   ipaXfiog   cpdrjg  rov   eyxaiviöfiov   rov 

olxov  rov  Aaviö. 
A :         fieXcpdrjfia  aöfiarog  .... 
2 :         aöfia  cpdrjg  vjteo  eyxaiviöfiov  rov  olxov,  rov  Aavid. 

T:       iH^oNtsnpD  rva  raun  bv  »rvw  [nnawri- 5). 

Hi:        psalmus  cantici  pro  dedicatione  domus,  David. 


')  Theodoret  zur  Stelle:   xavxijv  iv  xoj   kgankoj  xrjv   iniyQcupriv 
oi>X  &QOV,  dkX'  iv  ivioig  dvxtyQOxpoiq. 

8y :  zu  \p  89  :    /NVil?    <  »*VZ|    •*, 
*)  U :  tpcdfiog  xoj  A. 

8)  Zu   i£o6(i)ov   ax.    vgl.   Theodoret :    ovrff   rairr^v    fipov   ^v   ra> 
kgankip  xr\v  iniygoxpriv,  &XX'  iv  xiaiv  o\vxiyga<poiq. 
4)  tfAT  om.  elg  x.  xeh 

RU :  slg  x.  x.  \p.  o).  xov  i.  xov  (om.  U)  olx.  davetd. 

6)  nnw 
»MnrDVYi 
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31. 

MT  :     -inb  *m>m  n^D1?- 

LXX :  elg  xo  xeXog  tpalpog  xm  Aaveid,  exöxaöewg.  l). 
0' :        eig  xo  xeXog  tyaXfiog  xcp  Aavid. 

A  :         xcp  vixojtoicp 

2 :         emvixiov  aöfia  xov  Aavid  2). 

Hi :        victori  canticum  David. 

32. 
MT  :      tofro  Ttrk 
LXX :  öwsöemg  xcp  Aaveid 3). 
0' :        övveöecog  xcp  Aavid. 
A  :         xov  Aaviö  ejiiöxrjfiovog. 
T  :  ÜOID]  «tow  TTlb«  4). 

Hi:        David  eruditi. 

33. 
LXX  :  xa   Aaveid  5). 
0' :        tpaXfiog  reo  Aaviö,  avemyoacpog  Jiao'  'Eßoaioig  xai 

üiaqa  toig  xqiöiv. 
E'  u.  S'  (Quinta  u.  Sexta)  :  xcp  Aaviö. 

34. 

mt  :    tfn  mchw  iwa*  *xh  iüwtti*  mittt  wk 

LXX :  ro?  Aaveid,  ojtoxe  r\XXoico6ev  xo  jiqoöcotzov  avxov 
evavxiov  AßeipeXex,  xai  aneXvöev  avxov,  xai 
djirjX&ev  6). 


l)    tf    Om.    £X0TU0€(DQ. 

*)  Zu  ixazaaecog  vgl.  JEusebius :  ovzs  ev  z%  ^Eßgaimv  ygacpy  otize 
Ttaga.  zoig  loinoig  egfitjvevzaig  rj  7tgoyga<pri  7tegi£%si  exazacetog ;  und 
das  Scholion :  zo  ixazaaecag  firj  xeifievov  naga  zoig  dXkoig  ngoae^xe 
zig  ojg  ioixev  öia  zo  keyeo&ai  eyco  6s  slna  ev  z%  sxazaasi  fiov. 

3)  A :  tpalfiog  za)  ä. 

4)  mai»- 

5)  Ra  zw  daveiö  yaX/xog  üvsTtiygacpog  nag'  lEßgaioig. 

6)  RU :  ipaXfiog  za>  Ä.  xzk. 
U:   'Ax^tfxskex  Pro  '4/?. 
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0' :        T(p    Aaviö    ojtoze    rjXXoioOe   ro   jzqoöoojzov   avrov 

IvavxLOV  jißifisksx  xai  ajteXvoev  avrov  xai  djirjX&ev. 
A :         rov   Aaviö    oüiore    rjXXoiwöe    ro    yev[ia    avrov  elq 

jtQOöamov  AßifieXex  xai  egeßaXev  avrov  xai  ajtrjXd-ev. 
JS:         rov  Aaviö    bnore    (isrefiootymöe    rov  roonov  rov 

eavrov    efHigoö&ev  AßifieXex    xai    exßaXojv  avrov 

ajirjXlayr}. 

t  :      *?mi  rmom  iwom  oip  wtö  rp  w  12  in4?- 

Hi :        David,    quando   commutavit   os   suum   coram   Abi- 
melech  et  eiecit  eum  et  abiit. 

35. 
MT :      m* 

LXX  :  ra>  Aaveiö  l).  , 

0' :        reo  Aaviö. 
A.  JE:  rov  Aaviö. 
T:         1Mb- 
Hi :        David. 

36. 

mt  :    irA  rwnairt  muh- 

LXX :  elq  ro  reXoq  reo  öovXq    Kvqiov  r<x   Aaveiö  *). 
O' :        elq  ro  reXoq. 
A  :         rq   vixonoim  3). 

t  :      yd)  mm  vmnb  nrn|6- 

Hi :       pro  victoria  servi  domini  David  *). 

37. 
MT :      «fl* 

LXX  :  rov  Aaveiö  5). 

O' :        ro   Aaviö.     kXXoi  rov  Aaviö  6). 


*)  AU :  tpakfiog  r<w  (U  rov)  d. 

*)  A :  elq  ro  xeX.  t(p  A.  xpakfioq. 

8)  Euseb. :  ovxe  tpalftoq  obxe  (hör)  aßxe  xi  xoiovxov  iniyeypanxai ! 

4)  ßfiK:  victori. 

6)  A:  elq  xo  xeXoq  xpaXfioq  xq)  d. 

6)  Vat.  754  :  r<j>  david'  ofioiwq  oi  T,  tj  E  xai  r\  S\ 
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T :  in1?. 

Hi :        David. 

38. 

MT :     iw6  vnb  noio- 

LXX :  yaXfiog  reo  Aaveiö  elg  avafivrjöiv  Jtegi  öaßßarov. 
0' :        tpaXfiog  reo  Aaviö. 
A  :         {leZoiÖTjfia  rov  Aaviö. 

t  :      [bx~)w  by  vac]  itrinotwyc^  vyß  tnh  Hnnavw  ')• 

Hi :        canticum  David,  in  commemoratione. 

39. 

MT :    ini?  noio  ptrrt  n^o1?- 

LXX :  £t?  ro  reXog,  reo  'iöi&ovv  epörj  reo  Aaveiö. 

O' :        e*s  ro  reXog,  reo  löid-ovv  epör]  reo  Aaviö. 

A :        reo  vixojtoiep  vxeo  'löi&ovv  fieXepÖTjfia  rov  Aaviö. 

2:         ejcivixiog  vjieq  'löid-ovv  epörj  rov  Aaviö. 

S :         elg  ro  vixog  vjvsq  Iöi&ovv  epörj  reo  Aaviö. 

T:       pniTi  rpoiD  bv  wfinpio  rpn  moo  bp  nmu)b 

irk  «nnavirv 

Hi :        pro  victoria  Idithun  canticum  David  *). 

40. 
MT  :      11010  111^  rWttfy 
LXX :  eig  ro  reXog  reo  Aaveiö  tyaXfioq. 
O' :         elg  ro  reXog  rec   Aaviö  tpaXfiog. 
A  :         reo  vixojtoiep  .... 
2\         ejtivixiog  epörj  rov  Aaviö. 

T :       «worin  Trb  xmwb- 

Hi :        pro  victoria  David  canticum. 

41. 

MT :     Dib  iidio  rweb. 

LXX :  elg  ro  reXog '  xpaXfiog  reo  Aaveiö. 


*)  o  "Di1?. 
2)  ßfi :  victori. 
5  :  victori  pro  J. 
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O* :  sig  ro  rsXog  ipalfiog  reo  Aavtö. 

A :  reo  vixoJioiep  fieZqyörjfia  reo  Aaviö. 

2:  sjiivixiog  coörj  reo  Aaviö. 

ß :  sig  ro  vixog  tpaZfiog  reo  Aaviö. 

T :       ynb  annahm  «na«6. 

Hi :        pro  victoria  canticum  David. 

Zweites  Buch. 
42. 

mt  .-    mp-^ai  ^afr»  r\wb. 

LXX:  sig  ro  rsXog'  sig  övveöiv  roig  vloig  Koqe  *). 

O' :  s ig  ro  rsXog  sig  övveöiv  roig  vlotg  Koqe. 

A :  reo  vixoJioiep  EJtiörjjfiovog  reov  vleov  Koqe. 

2:  reov  vleov  Koqe. 

t  :       mp  *rrt  prnr  bv  «a»  «towa  wiatt6. 

Hi :        pro  victoria  doctissimi  filiorum  Core. 

43. 
LXX  :  ipalfiog  reo  AavEiö  2). 
O' :        -5-  xpaXfiog  reo  Aaviö  X.     S.  ofioicog  roig  O'  3). 

44. 

mt  :    b&m  rnpr-xesh  rwch. 

LXX:  sig  ro  rsXog'  roig  vio  ig  Koqe  sig  övveöiv  tpaXfiog*). 
0' :  sig  ro  rsXog  roig  vloig  Koqe  sig  övveöiv  [ipaZfioq] 5). 
A :         reo  vixojtoicp  reov  vleov  Koqe  EJtiörrjfirjg. 


*)  A:  elg  x.  x.  etg  a.  x.  vi.  K.  VjaXfiog  xut  decö  (!). 

RT:  eiq  x.  x.  elg  a.  x.  vi.  K.  ipaXfiog. 
*)  A:  sig  xo  xsXog  ovvsoecvg  xoig  vlotg  Kogs  \puXfiog  no    1  (!). 

R :  xp.  x.  d.  dvsniygacpog  nag'  'Eßgaiotg. 
8)  Euseb. :   äve7tiyga<pog  nag'Eßgaioig  b  ipaXfiog'  öio  oiös  naga 
xoig  Xoinoig  egfirjvsvxaig  iniygaiprjv  ixet. 
4)  tf  om.  rpaXfiog. 

8)  Euseb.:    dXX'   oiÖt    ol    ngoxftfievoi    ?.oyot    xpu?.fiov  xcerc.    rff 
ngoygcuprjv  nsgiezovoiv,  oiöt  atörjv  oiöe  ifivov  oiöt  xi  i<ov  xoioviior. 
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JS:         sjitvixiog  xmv  vlcov  Koqs  öwsöig. 

T :       ans  «tev  mp  wi  prrr  to  hvAl  arow1?. 

Hi :        pro  victoria  filiorum  Core  eruditionis. 

45. 

MT :    mr  Ttf  Vo^d  mp-*£A  d^&W-^  pubd^. 

LXX:  slg   xo   xsXog,    vjisq   xmv   dXXoimd-r}0O[isvmv    xoig 

vloig  Koqs  slg  övvsöiv '  codi]  vjisq  xov  ayajirjxov  l). 
0' :        slg  xo  xsXog  vjisq  xmv  dXXoim&iyöofisvmv  xoig  vloig 

Koqs  slg  övvsöiv  mötj  vjisq  xov  ayajirjfzov. 
A :         xm   vixojtoim    sjzl    xoig    xgivoig    xmv    vlmv   Koqs 

sjziöxrjfiovog  aöfia  JiQOöq>iXiag. 
2:         sjuvlxiov  vjisq  xmv  dvftmv  xmv  vlmv  Koqs    övv- 

sösmg  aö(ia  slg  xov  ayajirjxov. 
ß :         slg  xo  vixog  vjisq  xmv  xQivmv xoig  rffa- 

jctjfisvotg. 

T:       bv  rwirua  iD»n^i  nwi  pirao  w  by  xmwb 
:  wia-nw  Knnnttnm  «ne  vhyw  rnp  Kai  prrr 

Hi :        victori  pro  liliis  filiorum  Core  eruditionis  canticum 
amantissimi. 

46. 

mt  :    Ttf  rafarto  rrf-Kcb  rsoä. 

LXX:  slg   xo   xsXog'    vjisq   xmv   vlmv  Koqs,    vjisq   xmv 

XQvcpimv  ipaX/iog2). 
0' :        slg  xo  xsXog  vjisq  xmv  vlmv  Koqs  vjisq  xmv  xqv- 

(ptmv  tpaXfiog. 
A :         xm    VLxojioim    xmv    vlmv   Koqs    sjzl    vsavioxr\xmv 

fisXmdrjfia. 
2:         sjiwixiov  vjisq  xmv   vlmv  Koqs  vjisq  xmv  almvimv 

mörj. 


l)  A  :  daö  insg  x.  &y.  (!). 
R  om.  (börj. 

*)  A :  xov  dad  \paX[xog. 

T :  slg  x.  xsX yaX.  xm  Aaö. 

N :  slg  x.  x.  vnsg  x.  xq.  xoig  vloig  K.  if>. 
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T :       ^DDntn  pta  rwiajofnml  inp  wi  prrr  bv  watih l) 
:  myw  nDm  laTw«  |Wti  pruo  pmaa 

Hi :        victori  filiorum  Core  pro  iuventutibus  canticum. 

47. 

mt  :    -na?D  rr^üA  rtbcfc. 

LXX :  efe  ro  TsXoq '  vjisq  toov  vlcov  Koqs  tpaX/ioq  2). 

O' :  slq  to  re^os  vjtco  rcor  vlcov  Koqs  xpaXfioq. 

A  :  tg)  vixojtotcp  tcov  vlcov  Koqs  fisXooÖTjfia. 

2 :  <p(fy§  tcov  vlcov  Koqs  aöfia. 

T. :      NmaMi  mp  »an  psw  bv  amtfi6. 

Hi :        victoria  filiorum  Core  canticum  3). 

48. 
MT :     rtyrrch  mo»  n*f. 

LXX :  ipaXfioq  cpörjq  TOiq  vlocq  Koqs,  ösvtsqo.  öaßßarov 4). 
O' :        tpaXfioq   qodrjq   (qoörj   tpaXfiov)    roiq    vloiq   Koqs  — 

ösvxsQa  öaßßarov  X. 
2m.         aöfia  xpaXfioov  tcov  vlcov  Koqs. 

T :       mp  Kbü  pnT  bv  anrnwin  wnv. 

Hi :        canticum  psalmus  filiorum  Core. 

49. 

mt  :    tötd  nryqafr  nach. 

LXX :  slq  to  TsXoq  TOiq  vlocq  Koqs  tpaXfioq 5). 
O' :         slq  to  TsXoq  TOiq  vloiq  Koqs  rpaXfioq. 
A :         too  vixojcoicp  tcov  vlcov  Koqs  [isXoodrjfia. 


l)  "t  bv  "p  "2b  "wb 
"a  lONnx- 

*)  A :   e lq  x.  x.  tpaXfioq  xq>  /lad. 

R:  xoiq  vloiq  Koge  ipaX/ioq  xto  daö. 

T :  elq  x.  xsX  ....  tpaXfioq  xto  daö. 
8)  ßtä<P-  victori. 
4)  A :   slq  xo  XiXoq  tpaXfioq  t(p  daö. 

N  T  :  (j>6t]  tpaXfiov  xxX. 
6)  A  :  tpaXfioq  xa>  daö. 

RT:  om.  tpaXfioq. 
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2:         tjiivixiog  xcov  vlcov  Koge  coörj. 
& :         elg  xo  vixog 

T :       «nnann  mp  wi  psrp  hv  anri&ö. 

Hi :        victori  filiorum  Gore  canticum. 

50. 

LXX :  xpaXfiog  xco  Adacp  1). 
0' :        ipaXfiog  xco  Aöa<p. 
2:         aöfia  xov  jlöacp2). 

T :       F)D*n  tt  bv  «nrnam 

Hi :        canticum  Asaph. 

51. 

MT :     -b*  Hanrto  hoti  \d:  t^mroa  :  irä  "iioto  rwart 

LXX:  £t^  ro  Tf^.0^"  tyaX[iog  xco  Aaveiö ,  hv  xco  eX&eiv 
JtQog  avxov  Nad-av  xov  7tQ0cpr\xr\v ,  r\vixa  elörjX&ev 
sig  BrjQöaßee. 

0>  :        elg  xo  xeXog  tpaXfiog  xco  Aaviö  3). 

A :         xco  vixonoicp  fieXqjörjfia  xov  Aaviö. 

T:       id  N"3i  jra  Tmh  an**  na  :-n-6  imnäm  am&6 

:irap  na  nv  rw 

Hi :        victori    canticum    David ,    cum    venisset    ad    eum 
Nathan  propheta,  quando  ingressus  est  ad  Bersabee. 
52. 
MT:      HD*n  fcl«6  W  nriKPI  JKT1  K133  :tfÄ  ^DB>D  nWD^ 

LXX:  elg  xo  xeXog'  övvsöecog  xco  Aaveiö,  ev  xco  eX&eiv 
Acotjx  xov  'löovficuov  xai  avayyeiXai  xco  UaovX 
xai  elneiv  ctvxcp  'HX&ev  Aaveid  eig  xov  olxov 
kßifieXex  4). 


*)  A:  siq  xo  xslog  tpcclfiog  xm  daö. 

R :  xpakfiog  xtp  Jaö. 
8)  Vat.  754 :   M.  2.  6.  E.  S\  b[iouoq  'Aacccp. 

s)  Sy:    ]-*h-~    i-»'-l"^    ]oai    J±$-d    pS,    was  sachlich  dasselbe  ist. 
*)  R :  %puX(JLog  pro  oweoeatq. 
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O' :        elg  xo  xeXog  övveöecog  xcp  Aavid  1). 
A  :         xcp  vixonoiep  ijtiöxrjftovog  Aavid. 

T :       vmarm  am  tin  id  :  im  nr  ^  aa&  atep  ty  ana&6 

Hi :  victori  erudito  David ,  cum  venisset  Doech  Idu- 
maeus  et  adnuntiasset  Saul  dicens  ei :  venit  David 
in  domum  Abimelech. 

53. 

MT :    -n-6  tafefe  rbno'bp  r\wb. 

LXX :  elg  xo  xeXog,  vjieg  fiaeXefr '  övveöecog  xcp  Aaveid. 
O' :        eig  xo  xeXog  vjzeq  fiaeXefr  övveöecog  xeo  Aavid. 
A :         xeo  vixojtoicp  ejii  x°Qeia  ejtiöxrjfzovog  Aavid. 
2:         ejtivixiov  dia  x°Q°v  JceQl  övveöecog  xov  Aaviö. 
S :         elg  xo  vixog  imeo  xtjg  xooeuxg  övveöecog  xov  Aavid. 

T:       onpi  ndw  tdod  n  wpvn  rwno  ^ni-db^2) 

:TH  T  by  JOB  «totf 
Hi :        victori  pro  choro  intellegenti  David. 

54. 

MT:    bwäh  notn  croti  waa  :irft  ^afro  nraa  rHuc? 

:  1301;  "innDD  irrKta 

LXX :  £t$  xo  xeXog ,  ev  ifivoig '  övveöecog  xeo  Aaveid  y  hv 
xcp  eX&eiv  xovg  Zenpaiovg'  xai  einev  xeo  2aovX 
Ovx  Idov  Aaveid  xexovjixai  Jtag'  rj/iiv. 

O' :        elg  xo  xeXog  ev  vpvoig  övveöecog  xeo  Aavid  8). 

A :         xcp  vixojioicp  ev  xpaXfioig  ejciöxrjfiovog  xov  Aavid. 

2:         ejtivixiov  dia  tpaXxrjoicov  Jtegi  övveöeoog  xov  Aavid. 


")  ran  by- 

8)  Sy :  zu  v>  17  :   —»o?    joi?    J^o)«*^   <n^k    v<|Sn|    Uä--|    oA]    ^s 
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T:  in«  -d  :ttj  t  by  ans  atev  anronn  by  miwb 
:p)  idbb  in  *6n  ^kb^  noNi  hm  !<WH 

Hi:  victori  in  psalmis  eruditi  David,  quando  venerunt 
Ziphaei  et  dixerunt  Saul :  nonne  David  absconditus 
est  apud  nos? 

55. 

MT :    irb  irofro  nwaa  nsa^. 

LXX :  e ig  xo  xeXog,  ev  ifivoig  *  övveöemg  xcp  Aaveiö. 
0' :        eig  xo  xeXog  ev  vfivoig  övveöemg  xeo  Aaviö. 
A :         xo?  vixojzoicq  ev  tyaXfioig  ejriöxrjfiovog  xov  Aaviö. 
2 :         ejiivixiov  öia  ipaXxrjgimv  [jisqi]  övveöemg  xov  Aaviö. 

T :       m  t  bv  km  vbom  anrmmn  ^e  br  arnt^. 

Hi :        victori  in  psalmis  eruditi  David. 

56. 

MT:    im«  iriNn  dhdd  arA  opm  d^>k  cwb*  naüD^ 

:  KD  DTItfte 

LXX :  £t$  ro  xeXog,  vjteg  xov  Xaov  rov  düto  xmv  ayimv 
fisfiaxQVfiftevov '  xm  Aaveiö  eig  öxr\Xoyga(piav,  ojtore 
exgaxrjöav  avxov  ol  aXXo<pvXoi  ev  red-. 

0' :  eig  ro  xeXog  vneg  rov  Xaov  rov  düto  xmv  ayimv 
(lefiaxovfifievov,  xm  Aaviö  eig  öxrjXoygacpiav  onoxe 
exgaxrjöav  avxov  ol  aXXo<pvXoi  ev  red-. 

A :  reo  vixojtoim  vjteg  Jtegiöxegag  aXaXov  fiaxgvöfimv 
xov  Aaviö  xajteivov  xeXeiov  ev  xm  xgaxipai  avxov 
<PvXioxaiovg  ev  red. 

2J:  ejtivixiov  vjteg  xr\g  negiöxegag  vjio  xov  <pvXov  av- 
xov djtmöfievov  xov  Aaviö  xov  xajteivo<pgovog  xai 
dfimfiov,  bxe  xaxeö%ov  avxov  ol  <PvXiöxiaioi  ev  red-. 

ß :         eig  xo  vixog  vjteg  xrjg  Jtegiöxegag 

Bf :  X€p  vixojtoim  vjteg  xrjg  jtegiöxegag  xr\g  fioyyiXaXov 
xexgvfievmv  xm  Aaviö  eig  öxrjXoyga<piav ,  ojcoxe 
exgaxrjöav  avxov  ol  aXXoyvXoi  ev  Ted. 

T :  pro  Npvnr  nytb  nbnoi  ftmml  «nr»  bv  müvb 
yn  nd^v  nrt  pnamn  pirn  pnwp  p  ppmnö  n 
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Hi:  victori  pro  columba  muta,  eo  quod  procul  abierit 
David  humilis  et  simplex,  quando  tenuerunt  eum 
Palaestini  in  Geth. 

57. 

MT :    :m*ea  ^h^-^bd  mm  dhdd  i)ib  nni^n-S»  nasch 

LXX :  elg  xo  xeXog '  (irj  öiag)&eioyg '  xm  Aaveiö  elg  öxtjXo- 

yoayiav  ev  xm  avxov  djzoöiöoaGxeiv  djto  Jigoomnov 

HaovX  elg  xo  öJtrjXaiov. 
0' :        elg  xo  xeXog ,  firj  öia<pd-eioyig ,   xm  Aaviö  elg  6x?]Xo- 

yoag>iav  ev  xm  avxov  djioöiöoaöxeiv  djto  jzqoöcojiov 

JSaovX  elg  xo  öJirjXaiov. 
J?:         emvixiov  jzegi  xov  (iq  öiatpfreioyg  xov  Aaviö  xov 

xajieivocpoovog    xai   apimy,ov ,    r\vixa    ajteöoa    ajto 

nooomnov  JSaovX  elg  xo  GJtrjXaiov. 

T :       bv  Tour*  tonn  xb  im  idn  n  pn  anpr  bv  anrip1? 

Hi :  pro  victoria  ut  non  disperdas  David  humilem  et 
simplicem,  quando  fugit  a  facie  Saul  in  spelunca  l). 

58. 

MT:    lOteoyep  nntfn-^a  rmeb. 

LXX :  elg  xo  xeXog '  fii?  öia<pd-eioyg '  xm  Aaveiö  elg  öxtjXo- 

yoayiav. 
O' :        elg  xo  xeXog'   fi?]   öiatp&eioyg  xm  Aaviö  elg  oxrjXo- 

yoa<piav. 
A :         xm  vixojtoim  fi?j  öiacpd-eioqg   (xov  Aaviö)  xajieivov 

xeXeiov. 

T :       in  t  bv  tonn  *b  *m  idk  n  pia  anpy  bv  m^wb 

iubw\  tdd 

Hi :  victori  ut  non  disperdas  David  humilem  et  sim- 
plicem. 

59. 

MT :     -n«  ntÄfn  Sinb>  ntoa  Gnso  -in1?  nro*n-to  rrajob 

•)  ßf*§(p:  victori. 
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LXX :  eig  ro  reXog '  firj  diapfreioyg '  reo  Aaveiö  eig  örrjXo- 
ygacpiav ,  ojtots  ajteöreiXev  HaovX  xai  ecpvXa^ev 
rov  oixov  ccvtov  rov  d-avarcooai  avrov. 

0' :        sig  ro  reXog  firj   öiacp&eioqg  reo  Aavid  eig  öriyXo- 

YQCCCpLCtV  *). 

A:  reo  vixojtoico  fitj  diaty&eioqg  rov  Aaviö  raneivov 
reXeiov. 

T :  in  t  bv  bim  »b  Di  iön  h  pn  «npy  bv  xravb 
:  wbvpob  mvi  tv  ntwi  bwv  tw  "O  crtwi  tod 

Hi :  victori  ut  non  disperdas  David  humilem  et  sim- 
plicem,  quando  misit  Saul  et  custodierunt  domum 
eius  ut  oeeideret  eum. 

60. 

MT :  di«  na  mra  iirbb  mb  oroö  ttnt  ptaHur  rmnb 
ntarttua  ornmn  "p  an?  st^i  rais  din-dki  önna 

i'tjbn  -wy  D'Otf 

LXX:  etg  ro  re^os  to*s  aXXoico&rjöofievoig ,  eri  (om.  R) 
£tg  OrrjXoygacpiav  reo  Aaveiö ,  eig  öiöaxqv ,  ojtore 
evenvQLöev  r?]v  Meöojtora^iav  JZvQtag  xai  rrjv 
Uvgiav  JJcoßaX  xcu  ejteörgeipev  'leoaß  xai  hüiara^ev 
rr\v  epagayya  reov  aXeov  öeoöexa  %iXiaöag. 

0' :  eig  ro  reXog  roig  clZXoceo^öo/ievoig  en  eig  6rr\Xo- 
ygaepiav  reo  Aavid  eig  öiöa%rjv  ojtore  evejtvgiöev 
rrp>  Meoojcorafiiav  2vgiag  xai  rr\v  Uvgiav  JSoßaX 
xcu  ejteörQeipev  Icoctß  xai  ejtara^e  rr\v  epagayya  reov 
aXeov  2)  öeoöexa  %iXiaöag. 

A  :  reo  vixojtotcp  ejti  xgivcov  [lagrvgiag  rajietvov  reXeiov 
rov  Aavid  ...... 

2:  emvixiov  ijteg  reov  avftcov  pagrvgia  rov  raneivo- 
epgovog   xai  dficopov   rov  Aaviö   eig  öiöa%7]V  ojtore 


l)  Sy  :  zu  xp  4 :    w^XsoJ    axb  »no     oiNfl  nSnN    ^o)L4.     ?,-*,     ^a 


*)  Variante :  xov  'Eöco/x  tv  x%  (pccoayyi 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  12.    1892 
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efiJiQtjöag  xip>  2voiav  xrjg  Meoojtoxafiiag  xai  xr\v 
2vgiav  2a)ßa2.  \xai]  aveoxoeipev  xai  enaxa^e  xov 
'Eöwfi  ev  xy  tyQ-Qayyi  T0V  ulog  öcoöexa  x^t-aöag. 

T :  by  p«nB  [pbi  apm  fco  n]  «nnno  pnj/  ^y  amt^ 
Krmno  t*  bv  *njn  p-wo  in  wjd  id  indSk1?  -m  t 
-ina  jöi  nats  ta#  h]  dtw  üin  ms  ty  n  d-in  oyonuai 
|rtn  jo  taoa  «n^D  "iiwo3  ^dhn  m  antyi  aw  an  p 

:  po^a !)  -ionn  a«vi  im 

Hi :  victori  pro  liliis  testimonium  humilis  et  perfecti 
David  ad  docendum,  quando  pugnavit  adversum 
Syriam  Mesopotamiae  et  adversum  Syriam  Sobal,  et 
reversus  est  Joab  et  percussit  Edom  in  valle 
salinarum  III  8). 

61. 

MT :    -n-6  rourto  rmtA 

LXX :  elg  xo  xeXog,  ev  Ifivoig  xcp  Aaveiö 8). 
O' :        elg  xo  xeXog  ev  ifivoig  xcp  Aaviö. 
2:         emvixiov  öia  xpaXxrjQioov  xov  Aaviö. 

T :       nrift]  o  jnawn  by  «na«^  4) 

Hi :        victori  in  psalmis  David. 

62. 

MT  :      :T)-6  niOTD  pKIT-fo  rMtob 

LXX :  elg  xo  xeXog,  vjzeg  'iöi&ow  ipaZfiog  xq>  Aaveiö. 

O' :        elg  xo  xeXog  vjteo  'iöid-ovv  yaZfiog  xcp  Aaviö. 

A  :         xcp  vixojtoicp  jiegi  xov  'iöi&ovfi  fieXopörjfta  xov  Aaviö. 

JJ:        hüiivixiog  öia  Iöi&ovfi  cpörj  elg  Aaviö. 

T :       tt6  winaenn  prirm  nr  by  ana^S 

Hi :        victori  pro  Idithun  canticum  David. 


*)  oamp. 

*)  ßß<p£ '  simplicis ;  —  duodecim  milia. 

8)  «RT :  elg  x.  x.  iv  i.  (fehlt  bei  T)  xpakfioq  xip  ä. 

4)  in  T  by- 
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63. 

MT :     stopp  naioa  wra  -n-6  tiöid 

LXX :  tyaZfiog  xa  Aaveiö,  ev  xoo  eivat  avxov  ev  ry  eQfjfiop 

xqg  'iöovfiataq. 
O' :        tpaXfiog  reo  Aaviö   ev  xoo  eivat  aixov  ev  r#  eoiftico 

xrjg  'löovfiaiag  l). 
2J :         coör]  xov  Aaviö  ev  xoo  elvat  avxov  ev  xq  eorjfioo  'iovöa. 

T:       &2w  GinrD  hi]  maiea  vao  (tot  -n-6  anroenn 

rprnrr 

Hi :        canticum  David,  cum  esset  in  deserto  Judaeae. 

64. 

MT :     i)nb  t»io  runnb 

LXX  :  e ig  xo  xeXog  tpaXfiog  xoo  Aaveiö. 
0' :        eig  xo  xeXog  ipaXpog  xoo  Aaviö. 
A :         xoo  vvkojioioo  fieXopö^a  xov  Aaviö. 

T :       mb  «nnann  «na^ 

Hi :        victori  canticum  David. 

65. 
MT :      Ytf  TPÄ  110TO  niHD} 
LXX :  eig  xo  xeXog  tpaZfiog  xoo  Aaveiö,  ooörj  2). 
0' :        efe  to  T£2os  tpaXfiog  xoo  Aaviö  •><•  ax%. 
J2 :        ejziVLXiov  aöfia  cantici  xov  Aaviö  s). 

T :       [fcrrw  inb]  o  «nnapn  amtt6 4) 

Hi :        victori  Carmen  David,     de  profectione  5). 


*)  Variante  :  'Iovöaiaq.  —  H  :  'Iovöa.     6  :  'Iöovficaaq. 

2)  tfT  om.  $Ay. 

3)  Theodoret :  iv  svioiq  dt  ävxiygacpoiq  rtQoaxsixai  <h6rj  'lepeftiov 
xaSleQexiriX  xai  xov  Xaov  xr\q  naooixiaq  bxe  ifisXXov  ixnogsvea&ai. 
Tavxa  ovxe  xo^EßQaixov  &x£i  ovxe  oi  aXXoi  egfiyvsvxcu  ovxe  ol  0' 
iv  xa)  k^anka). 

Bei  SH:  ♦**Og  Ij^co")?  \./-%  iSn]  l^os]?  .).  was  nach  Field 
aber  Eigentum  des  2.  ist. 

4)  RTTWl  -IH  T  ^tf- 

6)  ß^cpG :  vict.  carm.  D.  cantici. 

/9,u£<p  om.  de  profectione.  —  Man  vgl.  hierzu  die  Ueberschrift 
des  Cod.  Amiat  :  in  finem  psalmus  D.  Canticum  Hieremiae  et  Aggei  de 
verbo  peregrinationis,  quando  ineipiebant  proficisci. 

8* 
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66. 
MT  :      TlDtD  Ttf  niHD1? 

LXX :  elg  ro  reXog  cpörj  xpaX/zov  dvaöraöeoog  1). 
O' :        elg  ro  reXog  cpörj  xpaXfiov  -=-  dvaöraöecog  X  2). 
A  :         to>  VLxojtoico  aöfia  fieXcpörjfiarog. 

T :       anrDttnno  *nnp  xmwb 8) 

Hi :       victori  canticum  psalmi. 

67. 

MT :  Ttf  TO»  Wffl  ni»Db 

LXX :  €^  ro  reXog,  ev  vfivoig  tpaXfiog  reo  Aaveiö  4). 

O' :  £*§  ro  tsAos  ev  vfivoig  xpaX/iog  reo  Aavid  5). 

2:  ejtivixiov  öia  ipaXrrjQiov  cantici  döfiarog. 

T :       mvm  »nrnBnn  »m  arott6 

Hi :        victor  in  psalmis  canticum  carminis  6). 

68. 

MT  :     nntf  11DTD  irA  njuiA 

LXX :  elg  ro  rt^os  t<#  Jave^d,  ipaXfiog  coörjg. 

0* :        eig  ro  reXog  reo  Aavid  tpakfiog  coör/g. 

A :         reo  VLxonoLcp  rov  Aavid  fieXcpörjfia  döftarog. 

T :       *rwi  [«rQBnn  iriM  itnarö 7) 

Hi :        victori  David  psalmus  cantici. 

69. 

MT :    tnh  a»3ttW  bv  runvb 

LXX  :  elg  ro  reXog,  vjzeg  tcov  dXXoicod-rjöOfieveov  reo  Aaveiö. 
0' :        eig  ro  reXog  vjieo  tcov  aXXoicod"rjöOfieveov  reo  Aavid. 


')  N  om.  dvaaxtxaetog. 

8)  Theodoret:  oiöe  xavxqv  xrjv  ngoa&Tjxrjv  xolEßgaixov  i%BL  °^f 
oi  dkkoi  kgfzrjvsvxai  oiös  ol  0'  £v  reo  h^ankto. 

8)  o"Bnnr 

4)  N  :  f  t<Z  *'  *«  &v  $>iiv.  tpa?.fJiog  ibdTjg. 

6)  Variante  zu  0':  slg  x.  x.  i.  v.  rpaXfxog  wörjg. 

2  bei  SH :   l^^^l?    !jioo«|?    ]^la    ^    \**a]? 
•)  ßti£<p:  victori. 

7)  «ra»  in  t  bjf- 
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A :        xco  vixojtoico  snt  xqivcov  xov  Aaviö. 
2:         vjtsQ  xcov  avü-cov  .... 

T :       -m  t  bp  [p-i™  nrfefl  ^y  xmvb  l) 

Hi :        victori  pro  liliis  David. 

70. 

MT :    TDtrfr  ir\b  rmüb 

LXX  :  sig  xo  xslog  xcp  Aavsiö  slg  dva(ivr)öiv,  sig  xo  Ucoöai 

(is  Kvqiov  2). 
0' :        sig  xo  xsXog  xco  Aaviö  sig  avafivrjöiv  -r-  sig  xo  öcoöai 

(IS  XVQIOVX8). 

A :         xcp  vixojtoico  xov  Aaviö  xov  dva(ii(ivrjöxsiv. 

T :       :xnmb  -ms  bv  hsiD*?]  im  t  bv  xravb 

Hi :        victori  David  ad  recordandum. 

71. 

LXX :  xq   Aavsiö,  vlcov  'icovaöaß  xai  xcov  jiqcqxcqv  ai%(ia- 

Xcoxiöfrsvxcov  *). 
0' :        —  xcp  Aaviö  (Variante   -|-  xpaXfiog)   vlcov  'icovaöaß 

xai  xcov  jzqcoxcov  aixfictXcoxiöfrsvxcovX5). 

72. 
MT :      TTbtib 
LXX  :  sig  2aXo(icov  6). 
0' :        sig  2aXo(icov  7).  ol  Xoijcoi '  xov  2oXo(icovxog  (Euseb). 

T :       rmtrafi  iD«n«  hoton  nr  bv 

Hi :        Salomonis. 


')  WWW- 

*)  R  om.  sig  xo  Sma.  fis  K. 

3)  Theodoret :  xovxo  ev  svioiq  (iev  avxiygacpoiq  ebgov  iv  ivioiq  Se 
ov'  nXrjv  ovxe  naget   xq>  cEßgaup  ovxe  naga  xoiq  aXXoiq  sigioxsxai. 

4)  tf :  rw  daveiö  xpakpoq  xxX. 

R :  x.  A.  tpaXfioq,  x<ov  vlmv  ]A[iivaSafi  x.  x.  ng.  aixf*. 
ö)  Variante :  -f-  dvsniyga<poq  nag'  lEßgaioiq. 

6)  R :  elq  Saloficüva  xpakßoq. 

7)  Sy:  ^nSnt\  4    ^\v|  ,j,   was  nur  aus  dem  griechischen  sig 
2aXo[MDV  geflossen  sein  kann. 
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Drittes  Buch. 

73. 
MT  :      rp*6  TötD 
LXX  :  tpaZfioq  xm  jiöag). 
O' :        ipaZfiog  xm  'Aöaip. 
A  :         fisZmdrjfia  xov  Aöcup. 

T :       rp*n  irr  bv  annahm 

Hi :        canticum  Asaph. 

74. 
MT :      rpxb  bttü 
LXX  :  övveöemg  xm  Aöa<p. 
0* :        övvsosmg  xm  Aöa<p. 
A  :         sjciörrjfioövvrjg  xov  köa<p. 
T :         rp*n  W  bv  «2t3  ufa^f 
Hi :        eruditionis  Asaph. 

75. 

MT :     Ttf  nowb  iimo  nntf  rrt«  naio^ 

LXX  :  slg  xo  xeXog  (irj  6ia<p{reiQyg  ipaX/iog  rtpAöatp  qiör^g  l). 
O' :  £  ig  xo  xeXog  firj  dia<p&£ioyg  tpaZfiog  möqg  xm  Aöa<p. 
U :         EJitviTUog  jzsql  a<p&aoöiag  \paX{iog  xov  Aöa<p. 

T :       TP  bv  KnriDtann  ipv  tann  xb  id«  h  pn  «na«^ 

Hi :        victori  ut  non  disperdas  psalinus  Asaph  cantici. 

76. 

MT :      Ttf  1DN1?  TOD  WÄ3  n»ö!> 

LXX  :  efe  ro  re>lo§,  e^  vfivoig  ipaX/iog  xm  Aöa<p,  ojötj,  jtgog 

xov  'Aöövqlov  2). 
0' :        Big  xo  xelog   tv  vfivoig  tpaXfiog  xm  Aöa<p   oy6r\  -f- 

jioog  xov  'Aöövqiov  X 3). 


*)  R:  eiq  x.  x.  (i.  ö.  zip  yA.  yaXfiOQ. 
■)  $T:  om.  ngoq  xov  *Aoo. 

£t  om.  ipdij. 
*)  Scholion :   xo  ngoq   xov   Aon.  oix  txeixo  tv  xq)  xexgaoeXiSio 
oixe  naga  xoiq  0'  oixe  naga  xoiq  Xoinoiq  oixe  iv  xio  ßißXiip  Ei- 
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A :         reo  vixcmoicp  er  ipaZfioiq  ftsZcpörjfia  rov  Aöaep  epörjg. 

T :       jrw  p)dkh  kt  Sy  «ravin  nrravira  Kro«6 

Hi :        victori  in  psalmis  canticum  Asaph  carminis. 

77. 

MT :    tdid  *p*6  prmH>jr  njöob 

LXX :  £  lg  ro  reZog,  vjzbq  'iöi&ovfi  reo  *Aöacp  ipaZfiog. 
0' :        slg  ro  reZog  vjisq  'iöi&ovv  ipaZpog  reo  Jiöacp. 
A  :         reo  vixojtow)  em  Idi&ovfi  fieZepdiftia  reo  Aöaep. 
2:        hmvLXiov  dia  Iöi&ovfi  epörj  rovAöacp. 

T :       «ronn  rpub  pnir  t  bv  wdb6 

Hi :        victori  per  Idithim  psalmus  Asaph. 

78. 
MT :      vptib  b^WD 
LXX  :  övvsöeeog  reo  Aöaep. 
0' :        övvsöeeog  reo  Aöaep. 
A  :         sjütörrjiioövvrjg  rov  Aöaep. 

T :       vptn  nr  bv  wrp  ron  Ntev 

Hi :        eruditionis  Asaph. 

79. 
MT :      vptob  TDTD 
LXX :  tyaZfiog  reo    'Aöaep  1). 
0' :        tyaXuog  reo    'Aöaep. 
2:         epörj  rov  Aöaep. 

t  :       nra  iön  xwipis  ro  |xnn  bv]  ^v^i  nr  ^  Nmnn 

:  Lrwoj 

Hi :        canticum  Asaph. 

80. 

MT :     TD1Ö  v\uxb  r\)iv  mbW-^n  nJÜD1? 


asßiov  xai  üafKpiXov  otite  iv  tu)  bxzaosXiöip.  —  Theodoret :  xr\v  öe 
'Aaovgiov  7iQoa9r]X7]v  o$x  sigov  iv  rw  e^anXcp  dXX'  iv  ivioig  dvri- 
ygayoiq. 

l)  N  :  yctkfioq  zo)  daveiö. 
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LXX :  Big  ro  rsXog  vjibq  rcov  aXXoico&TjöofiBVcov  {mxqtvqiov 
reo  !Ä6a<p,  tyaXfiog  vjibq  rov  jIoövqlov  l). 

O' :  Big  xo  rsXog  vjibq  rcov  dXXotco&rjöOfiEveov  [iccqtvqiov 
reo   yAöa<p  ipaXpog  [vjibq  rov  jiöövQiov]. 

A :  reo  vvaojzoico  vjibq  rcov  xqlvoov  (laorvQiag  rov 
jiöatp  (iBAopörjfia. 

2:         vjibq  rcov  dvd-cov  (laQTVQta 

T :       WH*  nnnoa  ppo^no  h  piruD  w  ty  amwb 2) 

:  [«nnDEnnl  vptn  tp  bv 

Hi :        victori  pro  liliis  testimonii  Asaph  canticum. 

81. 
MT :     rpv6  nrarfo  runnb- 

LXX :  slq  zo  rsXog,  vjibq  rcov  Xrjvcov  reo  Aöatp  ipaXfiog  3). 
0' :        Big  ro  TBlog  vjibq  xoov  Xrpcov  tpaXftog  reo  }loa<p. 
A :         reo  VLxojtOLcp  BJtc  rov  Xtjvov  rov  Jioaep. 
T :  r\DKl  NT  b}J  D}  ]D  imMl  KUß  bv  $mwh 

Hi:        victori  in  torcularibus  Asaph. 

82. 
MT :      rpxh  11DTD- 
LXX:  ipalfiog  reo  liöa^p. 

t  :      f]dnt  nt  bp  ntmarm 

Hi :        canticum  Asaph. 

83. 
MT :      r\üt6  "llötD  T»tf 
LXX :  o?(fy  rpaXfiov  rq    Jioaep. 
O' :        g?<%  ipaXfiov  reo  Aöaep. 
JS:         aöfia  cantici  rov  Äöcup  4). 


')  n  om.  vtisq  rov  Haavgiov. 

")  «mnp- 

»)  T :  elq  x.  xsX.  ty  '4.  y. 

A:  ftg  r.  TfA.  ineg  uov  dXXoico&TjoofievütV  xpaXßoq  zqt  Jaö. 

«)  2  bei  SH :    ^|?    Ijicol?    l^^l 
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T :       p)dki  nt  bv  [«mml  TW  *) 

Hi :        canticum  psalmi  Asaph. 

84. 

MT :    meto  n-ip-^D1?  rvnrrt*  nnftb 

LXX :  slg   ro   rsXog ,   vjtsq   rcov   Xtjvcov   roig  vloig  Koqs 

tyaXfiog. 
0' :        elg   ro   reXog    vüisq    rcov  Xr\vcov   roig    vloig   Koqs 

tyaXfiog. 
A :         reo  vixojtoicp  sjti  rov  Xrjvov  rcov  vlcov  Koqs  fisXcp- 

ÖTjfia. 

T:      mp  «an  im»  bv  ruo  Dwnn  Wim  bv  xmvb 

Hi :        victori  pro  torcularibus  filiorum  Core  canticum. 

85. 

mt  :    toto  rvp~>Eh  rvach 

LXX :  elg  ro  rsXog  roig  vloig  Koqs  tyaX[iog  2). 
O' :        sig  ro  rsXog  roig  vloig  Koqs  ipaXfiog. 
J£:         lüiiviTCiog  rcov  vlcov  Koqs  coötj. 

t  :       «rnwin  mp  rcn  prnr  bv  xmwi> 

Hi :        victori  filiorum  Core  canticum. 

86. 

MT :    t-6  nbon 

LXX  :  jtQOösvxf]  rct  Aavsiö  3). 
0' :        jiqoösvxt}  reo  Aaviö. 
A.  2:  jtQOösvxrj  rov  Aaviö. 
T  :  TT  ^Tl  Mhfa 

Hi :        oratio  David. 

87. 
MT  :      T0  TDTD  mp-^ 
LXX  :  tojs  wo*s  Ä"o(>£  tpaXfiog  codyg. 


')  annnwi-  

*)  T  :  elg  x.  xsl.  x.  vi.  K.  ipalfioq  rw  daö. 
3)  A :  xo)  daveiö. 
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O' :        xoig  vloig  Koqs  rpaXfiog  qoörjg. 

A  :         xcov  vlcov  Koqs 

S:         xcov  vlcov  Koqs  ipaXfiog  aöfiaxog. 

T :       aio  bp  iD«noi  atn]  w<nöarpN  mp  *xr\  pmr  by  l) 

Hi:       filiornm  Core  psalmus  cantici. 

88. 

mt  :    prb  ^dIwd  nurt  nbriD-^y  nmoS  mp  ndb  "totd  t# 

LXX :  cpörj  ipaXfiov  roig  vlotg  Koqe  elg  xo  xsXog  vjisq 
fiasXsd-  rov  äjioxQi&7p>ai  övvsdsoog  Alfiav  reo  'iöQarj- 
Xsixq 2). 

O' :  mör)  ipaXfiov  xoig  vloig  Koqs  sig  xo  xsXog  vjisq 
fiasXsd-  xov  djioxQi&r/vai  owsösoog  Alfiav  xqp  'Iöocctj- 

XlXfl. 

A :  aöfia  fisXqodrjfiaxog  xcov  vlcov  Koqs  xqp  vixoüioicp 
xqp  süii  yoQSia  xov  s^olq%siv  ,  sjiiöxrjfioövvrjg  xco 
Alfiav  xqp  'iöQarjXixyi. 

2:        öia  %oqov 

T :       otdp  fr]  vstbi  bv°mp  jori  pfir  bv  annahm  vnm 8) 

:io^ri  \dth  nr  bv  *ob  n^dwo 

Hi :  canticum  carminis  filiorum  Core  :  victori  per  chorum 
ad  praecinendum  :  eruditionis  Heman  Ezraitae. 

89. 

mt  :    Yrimn  \mb  tefeo 

LXX :  owsösoog  Al&av  xq   'iöQarjXsixy  4). 
0' :        Al&afi  xq  'iöQarjXixq  5). 


*)  A:  Aiöafi  pro  ^4t/ttav. 
K  om.  elq  r.  teX. 

8)  o«ro«6  l  "ö  "k>  ^ 

*)  K:  yli/uav  pro  Al&av. 
ö)  Scholion :  &Ulo£  Al&ct(A  t<o  Zagaitg. 
Euseb. :  dkloq  Al&av  zip  'E^gct'ity. 
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T :       hwid  p  Nnxn  orrntn  rt  by  Tönrron  «na  ato» 

Hi :        eruditionis  Ethan  Ezraitae. 

Viertes  Buch. 
90. 

LXX :  jtQOQevx?}  rov  Mmvörj  dv&ocojzov  rov  d-sov. 

T :       rmarcoa  bnv  aoy  iDn  id  mnn  ie^a  nana  ^>n  wmki 

Hi :        oratione  Moysi  viri  dei. 

91. 
LXX :  aivog  codrjg  reo  Aavsid. 
0' :        -r-  afoos  <p(%c  ro?  Jccwdx1). 

92. 

MT :     natfn  prt  Ttf  iidiö 

LXX :  tyalfiog  epörjg  sig  rr\v  r){isoav  rov  öaßßarov  2). 
0' :       xpaZpog  epörjg  sig  rrjv  r)tusoav  rov  öaßßarov. 
2:         aöfia  ipaZfiov  sig  rrjv  rjfisoav  rov  öaßßarov. 

T :       arom  «an  by  naa-ip  oia  hön  n  irrvi  arop 

Hi :        psalmus  cantici  in  die  sabbati. 

93. 
LXX:  sig  rrjv  rjfisoav   rov  jzgoöaßßarov   brs  xarepxiörai 

rj  yrj  aivog  eoörjg  reo  Aavsid  3). 
0' :         {avsniyoaepoq  üiaq  'Eßgaioig)  4). 

94. 
LXX :  rpaZfioq  reo  Aavsid,  rsroadt  öaßßareov  5). 
0' :        tyal(ioq  reo  Aavid  rsrgaöi  öaßßarov  6). 


!)  Euseb. :  dvertiyga<poq  o  xpaXfioq. 
8)  tf:  \p.  q.  elg  t.  rj.  tov  ngooaßßcttov. 
8)  AT:  aaßßatrov  pro  ngoaaßßaxov. 

4)  Theodoret :    xo  äveniygacpoq  nag'  lEßgaioiq   oix  sariv  iv  tut 
h^anXco  oiöe  nag'  Eiaeßico. 

6)  A:  tpaXpoq  wörjq  r.  J.  rerg.  öaßßarov. 
6)  Scholion:  äveniygacpoq  naga  xoiq  V  xcu  K  xai  S\ 
Theodoret  u.  SH  :  -|-  aveniygacpoq  nag'  lEßgaioiq. 
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95. 
LXX :  alvog  cpörjg  tco  Aavsiö. 

96. 
LXX  :  ots  o  oixog    olxoöofisiTai   [tsra  xr\v   afafialcoöiav ' 

coötj  reo  Aavsiö. 
0' :        -f-  ots  6  olxog  mxoöo(it]Tai  (Var :  mxoöofisiTo)  fiera 
rrjv  aiyßaXcoöiav  X    coötj  tco  Aaviö  l), 
97. 
LXX :  tco  Aavsiö,  ots  r\  yrj  amov  xa&iöTccTai. 
0' :        -r-  tco  Aavid  ots  ry  yr\  amov  xa&iöTaTcuX2). 

98. 
MT :      11DTD 

LXX :  tyaZfiog  tco  Aavsiö. 
O' :        tyaZfiog  -5-  tco  Aaviö. 
2 :         coötj. 

T :       rwEM  «nawri 

Hi:        — 3). 

99. 

LXX :  ipaXfiog  tco  Aavsiö. 

0' :        -f-  tpaZfiog  tco  Aaviö  X 4). 

100. 

mt  :    trreb  moTo 

LXX :  tpaXfiog  sig  sgofioloyrjöiv. 
O' :  tpaZfiog  sig  s£o(ioZoy7]Oiv. 
A  :        fisZcpörjfia  sig  svxagiöTiav. 

T :       «min  \y\)p  bv  ntow 

Hi:        canticum  in  gratiarum  actione. 

101. 
MT :     mono  ivh 
LXX  :  tco  Aavsiö  ipalpog  6). 


")  Scholion:  dvs7iiyga<poq  naga  zoiq  V  xai  E  xai  S'. 

*)  Euseb. :  oöts  rpaXfiog  oizs  (höy  iniyByganxat  nag'  'Eßgaioiq. 

8)  <p& :  psalmus;    ß/j.:  canticum. 

*)  Euseb. :  avtniygacpoq  nag'  lEßgaioiq. 

8)  A.  om.  \paX(A.oq. 
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0' :        rpaXftog  xq  Aaviö  1). 

T :       anrotfinn  in  v  bv 

Hi :       David  canticum. 

102. 

MT:     nnw  ^ottf1 mir  •oo^n  *)Bin-o  ygh  nbsn 

LXX :  üiqoöevxtj  xcp  nxcoym ,   oxav  axrjöiaö^  xai  evavxiov 

Kvqiov  hx%eq  xr\v  östjöiv  avxov. 
0' :        JZQOöevxT]  xcp  üixcoyjcp  oxav  axrjöiaöy  xai  evavxiov 

Kvqiov  exxeyi  xtjv  öetjöiv  avxov. 
2\        JtQOöevxr)   tep   Jtxcoxcp    sv    xcp    dd-v(ieiv  avxov  xai 

sfijiQoofrev  Kvqiov  sxxseLV  xrjv  Xoyojioüav  avxov. 

t  :      rrafa»  iö"  mrr  mpi  »h^nna  ana  wtdoö  ty  «n^s 

Hi :        oratio    pauperis ,   quando    sollicitus  fuerit  et  coram 
domino  fuderit  eloquium  suum. 

103. 
MT :      yrh 
LXX :  xcp  Aaveiö  2). 
0' :        xcp  Aaviö. 
A :         xov  Aaviö. 

T :       [nama]  TDKrrk  in  t  ^ 

fli :       David. 

104. 
LXX :  xcp  Aaveiö  3). 
O' :        —xcp  Aaviö. 
A  :        xov  Aaviö  4). 


105. 


LXX:  jiXXrjXovia. 


x)  Scholion  (cf.  Theodoret) :  evicc  zatv  ävziygaqxov  ixst  zezgaöi 
aaßßazov'  nXr\v  oözs  naga  zw  'Eßgaiip  oizs  naga  zoig  ätäoiq  kg/xrj- 
vsvzaiq  odze  naga  zoig  (/  evgjjzai. 

2)  T  :  tpcd/xog  zm  d. 

8)  T:  ipakftoq  za)  d. 

*)   yA  bei  SH :    ^o» 
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106. 

MT :     rwWn 

LXX :  AXXrjXovia. 

T :       rwbbn 

Hi :        alleluia. 


LXX :  'AXXrjXovia. 


Fünftes  Buch. 
107. 

108. 


LXX :  coötj  \paX[iov  tco  Aaveiö. 
0' :        cpörj  ipaXfiov  tco  Aaviö. 
A.  2.  0:  aöfia  ipaXfiov  tco  Aaviö. 

T :       nrn  nt  by  [«mwi!  *rw  *) 

Hi :        canticum  psalmi  David. 

109. 

MT :    -nom  ynb  rweh 

LXX :  elg  xo  rsXog  tco  Aaveiö  \paX(iog. 
0' :        eig  xo  reXog  tpaXfiog  Top  Aaviö. 
A :         tco  vixojtoico  rov  Aaviö  pieXaoörjfia. 

T :       aroenn  in  t  by  t<r\2\yb 

Hi :        pro  victoria  David  canticum  2). 

110. 
MT :     11010  "ITA 
LXX :  tco  Aaveiö  tyaXfiog. 

t  :       worin  111  T  w 

Hi :        David  canticum. 

111. 
MT:     m^n 
LXX :  aXXrjXovia. 


*)  «nnaviro 

*)  #<£y:  victori. 
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0' :        aXXr\Xovta ;  nach  SH :  aXXqXovia  ■&  rrjg  ejuöTQog)7]q 
Ayyacov  xcu  Zayaqiov  x . 

t  :      rnttn 

Hi :       alleluia. 

112. 

MT :    nrbbn 

LXX :  aXXiqXovta  l). 

0' :        dXXrjXovia ,   Variante  :    dXXrjXovia   -f-  xr\q   Iüilöxqo- 
(prjq  2)  liyycuov  xcu  ZctxctQiov  X . 

t  :      ntibn 

Hi:        alleluia. 


113. 


mt  :    rrbbn 

LXX :  aXXtjXovta. 

T :       mWn 

Hi :        alleluia. 


114. 


LXX :  'AXXrjXovta. 

Üb. 
LXX:  ip  115  =  MT  y  114,  9-26. 

116  3) — 118. 
LXX :  AXXrjXovia. 
Hi :       zu  116  alleluia  (om.  ß(i<p\) 

119. 
LXX :  ^AXXrjXovia. 
Hi :        alleluia  (om.  ß(ig>). 

120. 

MT :      ni^DH  TW 


*)  T:  &AA.  r?7s  iTtiOTQOiprjq  ZaxccQiov. 

R:  aAA.  t.  imex.  'Ayycuov  xai  Zaxagiov. 

2)  Variante  :  ETiiygayriQ. 

8)  Bei  O'i  xp  116,  1—9  =  Nr.  114;  i/;  116,  10—19  =  Nr.  115; 
„hunc  psalmum  quinta  et  sexta  editio  cum  superioribus  copulant; 
Symmachus  vero  et  LXX  interpretes  dividunt"   (cf.  Field). 
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LXX :  cpörj  xcov  dvaßa&ficov. 
0' :        cpörj  xcov  dvaßad-ficov. 
A.  2 :  eiq  rag  dvaßaöeig. 
ß  :         aöfia  xcov  dvaßaöecov. 

T :       [«oinml  rpiDD  by  loan»!  wvm 

Hi :        canticum  graduum. 

121. 

mt  :    rtbtfh  yti 

LXX :  cpörj  xcov  dvaßafrficov. 
O' :  cpörj  xcov  dvaßa&ficov. 
2:         döfia  xcov  dvaßaöecov. 

T :       [«omni]  pp^dd  bp  "ioNn*n  irrv 

Hi :        canticum  graduum. 

122. 

mt  :    trft  ntam  *W 

LXX:  cpörj  xcov  dvaßa&ixcov  xcp  Aaveiö1). 
0' :        cpörj  xcov  dvaßafrficov  (xov  AavLÖ)  2). 
A.  2:  döfia  xcov  dvaßaöecov  xov  Aaviö. 

T :       [«Dinrn]o|VDD  bv  "otn*n  inv 3) 

Hi :        canticum  graduum  4). 

123—134. 

mt  :    nbftn  y* 5) 

LXX  :  cpörj  xcov  dvaßa&ficov  6). 


!)  ART:  (hör}  xcov  ävaßa&fuov. 
*)  Nur  SH  liest  x.  Amlö. 

8)  in  t  to- 

4)  #*y:  +  David. 
c)  124]  tp6  "DH  "W- 

127]  nö^rt  "on  "tf- 

131]  ITA  "Dil  V- 
133]  mb  "Dil  V 
8)  124]  cf.  t.  <S.  ry  z/ave«J  (ART  om.  xc?  A.). 

127]  <£.  r.  a.  ry  2aXa>/ian>  R  (r.  2ai.  om.  tfAT). 
131]  (j>.  x.  rf.  ry  Javeiö  (x.  z/.  om.  T). 
133]  at.  x.  a.  xu>  daveiö  (r.  A.  om.  TA  *). 


der  Psalmenüberschriften.  i29 

0' :        cpö?i  tojv  dvaßafrficov  (für  124—126    128—130  134 

nicht  vorhanden)  1). 

T :       [«»mm]  ppWom  by  "ro«nm  ktw  2). 

fli :        canticum  graduum  3). 

135. 

mt  :    rwton- 

LXX :  j\lh]kovia. 

t  :      mWn. 

Hi :        alleluia. 


LXX :  'AXZrfiovicc. 


136. 
137. 


LXX :  reo  Aavetö. 

0'  :        -4-  rqj  zfawd  %QE(tiovX  4). 

138. 
MT:      -in1?- 


»)  127]  -f  tov  SoXoßwv  SH,  Theodoret  u.  ad. 

M^bei  SH:  ^.\i?    jiuuaLoj    \Jf**\ 

131]  -f-  tov  daviö  SH. 

Desgl.  ^4  u.  2  bei  SH. 

133]    X-  no  Aavid. 
«)  124]  +  -p«,  T  ty. 

127]  +  note  11  by- 

131]  — 
13«]  — 

Dagegen  nach   der   Regia  131:    yft  -p  bjF*üü  ^V    "fcH    W' 
133 :  -n-^  "DO  ^  "tf!  "ff. 

3)  124]  ßu^ :  +  David. 

127]  -f  Salomonis  im  Texte;  om.  DB  WZ. 
131]  ß(x<p$W:  -f  David. 
133]  ß/i£<p:  +  David. 

4)  Scholion:  sie  ro  Evosßiov  no  davLÖ  fiovov  s7isyeyga7iTO'  xcci 
££<&  ävtniyQacpoq  naget  roiq  JP'.  &v  zoj  öxtccgsXiöoj  bftouog  na  Aaviö 
tnsyeyQanxo  naga  (jlovolq,  xoig  0' . 

Theodoret:  ovroq  b  xpaXfxoq  äv£7tiyg(X(pog  nag^Eßgaioiq'  &gaav 
de  xiveq  ngay/ia  xexokfzyxoxsq  insygaxpav  no  JaviS  dia  ^Isgsfiiov. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  12.    1892.  9 
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LXX  :  reo  Aavsiö  *). 

O' :         tpaXiiog  xco  Aaviö,  jtyycuöv  xcu  Zayaqiov. 

& :         reo  Aaviö. 

naget  A  xai  S'  avejzijQacpog. 

T :       -m  t  by- 

Hi :        David  2). 

139. 

MT :     tiötö  trb  rmnh- 

LXX :  sig  xo  rsXog  ipaXftog  reo  Aavsiö  3). 
0' :        sig  xo  rsXog  ipaXtuog  reo  Aaviö  4). 
J£:         kjtivixiog  rov  Aaviö  canticum. 

T :       NnrDEnn  in  t  bv  xnivb- 

Hi :        pro  victoria  David  canticum  5). 

140. 

MT :    ti-6  tibid  m:vb- 

LXX :  £  ig  ro  reXog  reo  Aavsiö  ipaXfiog. 
0' :        £  lg  ro  reXog  reo  Aaviö  ipaXfiog. 
A  :         reo  vixoiioiep  fisXepörjfia  rov  Aaviö. 

T :       -rn  t  by  anraEnn  wra&b- 

Hi :        pro  victoria  canticum  David  6). 

141. 
MT  :      TPh  11BTÖ- 
LXX :  ipaXfiog  reo  Aaveiö. 


')  A :  tü>  d.  Zic/uqiov. 

T:  tu)  J.  Za%aQiaq. 
*)  WZ  om. 
8)  A :  etq  x.  xeL  xeo  daö  yalfioq  Zcczagior. 

A»(mg)  _|_  £v  Ty  SiaanoQa. 

T:  elq  r.  x.  rat  A.  i/'.  Za%.  ip  t?j  diaonotjc. 
4)  Theodoret :    iv    ivioiq   dvxiygaipoiq    ngoaxeixui    Z«/ugtov   eiq 
ta/v  diaonoQuv'  xovxo  otxs  naga  xtp^Eßpatw  ovxs  nagu  xotq  (J  oirt 
nuga  xoig  dXXoiq  fvqov  tg/ntjvevxaiq. 

Z  bei    SH  :    !i^eo"|    ,-.©??    1^0*1? 
6)  ßfiZif'  victori. 
•)  ßttty:  victori. 
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0' :        tyatyog  rm  Aavtö. 
A  :         iteZmdfjfia  rov  Aavid. 

T :       -mb  annatann- 

Hi :        canticum  David. 

142. 

MT :      iD^DH  miWDa  T\TTO  TT*A  btä&l> 

LXX :  Ovveosmg    rm   Aaveiö    tv   rm    elvat   avrov   ev  rm 

OJtTjkaicp  jiQOöevyj}. 
0' :        Ovveöemg  rm  Aaviö. 
A  :         8JtcöTf]fiOvog  rov  Aavcö. 

T :       nro&  »T^DDHa  mnoa  in  r*  ^y  Nato  «top- 

Hi :        eruditio  *)  David  cum  esset  in  spelnnca  oratio. 

143. 

mt  :    tcb  y«m 

LXX :  tpakfiog   rm   Aaveiö,   ore   avrov  o   vlog   xaraöim- 

xei 2). 
0' :        ipaJLfiog   rm  Aaviö  -4-  ore   avrov   6  vlog   xareöim- 

X£V  X  S). 

t  :      mh  brav] 4). 

Hi :        canticum  David. 

144. 
MT:      -n-6. 

LXX :  rm  Aaveiö,  jzoog  rov  roXiaö  5). 
0' :        rm  Aaviö  ~r=  jrpoc;  to*>  foliaö  X 6). 


*)  BWZ:  eruditi. 

*)  R:  t//.  tw  z/.  otf  aixov  iöuoxsv  Hß£oaa?.(ofi  b  vlog  aixov. 

8)  Theodoret:  ev  evioig  dvxiygayotg  eigov  bxe  aixov  iöiojxev 
HßeoaXwß  b  vlog  aixov.  oixe  de  naga  rm  cEßgaiip  oixe  naga  xoig 
d?.loig  egfxrjV8vxcag  xavxrjv  evgqxa  xqv  ngoa&rjxijv. 

*)  «nnaffirv 

6)  A :  om.  ngog  x.  JP. 

6)  Theodoret :  ev  eviotg  xcav  dvxiygcupcov  x%  emygacpy  ngoaxec 
(asvov  ebgov  ngog  xov  roliad.  oixe  de  naga  xa)lEßgaio)  oixe  naga 
xotg  äkkoig  egfxrjvevxaig  ovxe  ßrjv  naga  xoi§  0'  evgov  tv  xm  et~an?,u). 
Sy :  Ir^^t   f^3-v>    *oicu»|    ^&P^    joen  ^A^    ps 

9* 
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T  :         in  T  bv- 
Hi :        David. 

145. 

MT-.     -inSnbnn- 

LXX :  aiveöiQ  rov  Aavsiö  *). 
0' :        aivsöiq  rov  Aavid  2). 
A  :         vfiVTjöig  rov  Aavid. 
2  :         vftvog  rov  Aavid. 
0  :         aiveosoog  reo  Aavid. 

T :       Dib  annwin- 

Hi :        ymnus  David. 

146—148. 
MT :      rtt&k* 

LXX :  AXXrjXovia '  Ayyaiov  xai  Za%agiov  3). 
0':        (fehlt  für  y>  147,   12  ff.  u.  148)  ÜLZylovia    :    >/- 
yaiov  xai  Zaxaoiovv*). 

T:   •    rnbbr, 

Hi :       alleluia  (im  Text  nur  146)  5). 

149. 

MT:    rriAn 

LXX :  'AlZqXovia  6). 
Hi :        —  7). 


')  fc^AT:  alvsascog  ro>  Jarf. 

*)  SH  u.  andere  alveaeax;  rip  Aavid. 

8)  v  147  (MT)  =  LXX  xp  146,  1—10  -f  y  147,  1—9;  beidemal 
die  volle  Ueberschrift. 

4)  Theodoret  zu  ip  148  :  iv  ivioiq  dvtiyga<poig  ngoaxeixat  'Ay- 
yaiov xai  Za%agiov'  xovxo  6s  ovxs  naga  xu>  Eßgaia)  oixe  naga  xoiq 
äXXoiq  tgfiTjvevzaig  oixe  naga  xoiq  0'  evgov  iv  rw  h^anXtp. 

6)  Die  Handschriften  ziehen  teilweise  das  schliefsonde  aXXijXovia 
von  \p  146  u.  147  zu  dem  nachfolgenden  y>;  die  ganze  Sache  ist  un- 
sicher und  schwankend,  auch  von  keiner  Bedeutung. 

e)  R:  äXX.  Ayyaiov  xai  Zax%agiov. 
X  om.  aXXrjXovia. 

"')  ßt*S<P>  (h)alleluia. 
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150. 

mt  :    rvbbn 

LXX :  l4Zh]Xovia. 

T :       wMfn- 

Hi:        —  *). 

2.    Textkritisches. 

Im  Allgemeinen  läfst  sich  für  die  Psalmeniiberschriften 
der  angegebenen  Textzeugen  ein  dreifaches  Charakteristi- 
kum aufstellen  :  erstens  liefern  sie  bei  allen  fast  durch- 
gehends  den  Beweis ,  dafs  schon  die  Uebersetzer  den  ur- 
sprünglichen Sinn  der  hebräischen  Originale,  soweit  sie 
musikalische  Bemerkungen  enthielten,  wenig  oder  gar  nicht 
mehr  verstanden  haben ;  ferner  :  die  Ueber 'Schriften  sind 
von  den  einzelnen  Uebersetzern  in  gewissen  stereotypen,  für 
jeden  charakteristischen  Formeln  wiedergegeben  worden ; 
etwaige  Schwankungen  erklären  sich  fast  stets  durch  un- 
genaue Ueberlieferung ;  endlich  :  im  Grofsen  und  Ganzen 
haben  die  Uebersetzer  unsern  massorethischen  Text  (nach 
seinem  Consonantenbestande)  vor  sich  gehabt. 

In  einzelnen  ergeben  sich  folgende  Resultate  : 
1.  Von  den  hexaplarischen  Uebersetzern  geben 
Aauila  und  Symmachus ,  soweit  sie  erhalten,  mit 
wenigen  Ausnahmen  genau  die  Ueberschriften  des  MT 
wieder ;  die  Differenzen  erklären  sich  z.  T.  daraus ;  dafs 
ihre  hebr.  Vorlagen  nur  spärlich  mit  „Lesemüttern"  aus- 
gestattet waren ;  daher  z.  B.  bei  J4.  die  Uebersetzungen 
(5)  xlrjQoöoötow  =  C\br\l,  desgl.  bei  2  =  xZtjQovxiojv ; 
ferner  (8)  2  vjibq  tcjv  Xr\voov  =  flWCT^y,  was  k  hier 
allerdings  durch  ysTfriTidoq  wiedergiebt,  während  er  rp  81 
u.  84  sogar  nur  nülT^tf  gelesen  zu  haben  scheint ;  vgl, 
aufserdem  (60)  2  ojiots  £(MCQ7]öag  =  1n?ri?  (ebenso  LXX). 
Anderer  Art  sind  folgende  Abweichungen  : 


*)  ßßitp  -  (h)alleluia. 
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*A  :  (7)  xovoi  =  HP*3  (ebenso  LXX,  2,  &) ;  (9)  wam- 
r//rog  rot>  tvoi'  =  |2H  rVlö^y  (?),  (so  Gesenius) ;  ebenso  in 
ip  46;  (53  u.  88)  tm,  yogua  =  n^np'^y  oder  auch  rftnp 
als  fem.  zu  dem  im  AT  nur  als  masc.  vorkommenden 
!pinD  =   Tanz;    (88)  rov  l^aQX^v  wohl  =  rürfj  von  njy 

(ar.  ^ac    -^ju)    in   der   Bedeutung   „anheben".    —   2:  (9) 

)3n  niO"^  -Treo*  rov  fravarov  rov  vlov ;  (22)  ivrcp  t?^ 
ßotj&eiag  vielleicht  =  nbjK  (cf.  syr.  |L|   Hülfe),  jedenfalls 

ist  irgend  ein  Derivatum  vom  Stamme  b)$  vorauszusetzen, 
ebenso  bei  LXX  dvzityfitpsojq ;  (46)  vjisp  twv  aiowiow 
—  $d!}JKhp ;  (53  u.  88)  dia  xoqov  wie  bei  ji  —  il^no  von 
^IHD ;  (56)  vjto  rov  <pv!ov  .  .  .  nach  Baethgen  =  ub$  für 
ütik ;  mir  scheint  das  Ganze  eher  auf  das  Targum  hinzu- 
schielen; (60)  2oißal  gegen  MT  HM;  (75)  jisqi  dcpftccoötag 
ist  unverständlich  und  scheint  im  Vergleich  mit  57  jteru 
xov  [L7]  dict(p&eig)yg  kaum  Eigenthum  von  2  zu  sein,  oder 
aber  es  ist  ganz  freie  Wiedergabe,  wie  solche  allerdings 
öfter  bei  diesem  Uebersetzer  vorkommen.  —  Besondere 
Erwägung  verdienen  die  Ueberschriften  der  \p\p  16,  56 
57,  58,  59,  60  :  in  diesen  findet  sich  bei  ]A  und  2  für  das 
Hebr.  DHDD  =  LXX  und  &  (jTrjZoyQayia  („Inschriftenge- 
dicht") die  sonderbare  Wiedergabe  xov  xaJiEivoynovoq  xui 
ajtZov  resp.  xajieivov  xeXuov  (*4),  und  xanuvoifQovog 
dfiwfiov  (2),  was  genau  dem  Targumischen  D^Bn  7^30  (so 
tp  56,  57,  58,  59)  entspricht;  näheres  s.  u.  S.  143  f.). 

Zusätze  oder  Auslassungen  in  den  Ueberschriften  im 
Widerspruch  mit  MT  lassen  sich  bei  beiden  Uebersetzcrn 
mit  Sicherheit  nicht  nachweisen.  Zu  xp  36  bemerkt  Eusebius, 
in  der  Ueberschrift  stände  nichts  von  rpaXfiog  oder  < o<St/ 
oder  ähnlichem;  das  scheint  allerdings  für  die  Formen 
von  LXX  (Hexapla)  und  k,  die  nur  nS3D^  voraussetzen, 
zu  sprechen.  Aber  Hi  und  T  haben  die  Ueberschrift  ge- 
nau  wie   MT;    solche   Fälle,    in    denen   A20   (und    0') 
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nur  einen  Teil  der  Uebersehriften  wiedergeben,  sind  zu- 
nächst und  in  erster  Linie  durch  die  mangelhafte  Ueber- 
lieferung  zu  erklären.  Ein  augenfälliges  Beispiel  für  diese 
Unzuverlässigkeit  der  Tradition  bietet  xp  104,  wo  A  nach 
der  Syrisch- Hexaplarischen  Randnote  gegen  MT  rov  Aaviö 
haben  soll,  obgleich  T  und  Hi  keine  Ueberschrift  bieten 
und  Ö  ihr  rro  A  obelisiert.  Der  Irrtum  des  Syrischen 
Uebersctzers  liegt  also  auf  der  Hand.  Schwieriger  ist 
der  Fall  in  xp  138,  wo  li  (u.  S')  gegen  MT  und  die 
übrigen  Zeugen  dem  Scholion  zufolge  ohne  Ueber- 
schrift gewesen  sein  soll;  es  ist  immerhin  möglich, 
dafs  14  nach  einem  hebr.  Original  übersetzte,  welches  "Xrb 
noch  nicht  (resp.  nicht  mehr)  hatte,  wie  ja  überhaupt  die 
hebr.  Uebersehriften  der  letzten  60  Psalmen  im  Verhältnis 
zu  denen  des  ersten  Buches  eine  gewisse  Unsicherheit  ver- 
raten. —  Bei  2  ist  auffallend  das  Fehlen  von  'looaß  (60), 
beruht  wohl  aber  nur  auf  ungenügender  Ueberlieferung ; 
sonst  keine  Abweichungen  von  MT.  Es  bleibt  also  bei 
dem  oben  Gesagten,  dafs  beide  Uebersetzer,  soweit  wir  es 
kontrollieren  können,  den  jetzigen  massorethischen  Text 
vor  sich  hatten ;  besonders  weise  ich  noch  darauf  hin,  dafs 
auch  sie  die  34  D^DIJV  d.  h.  die  Psalmen  ohne  Ueber- 
sehriften l)  kennen ;  bei  5  dieser  „Waisen"  (33,  43,  94, 
96,  132)  wird  dies  durch  Scholion  resp.  Bemerkung  eines 
der  alten  Exegeten  im  Gegensatz  zu  LXX  eigens  bestätigt. 

2)  Theodotion  ist  nur  zu  28  xpxp  erhalten;  aus  diesem 
und  dem  saehlichen  Grunde  seiner  engen  Verwandschaft 
mit  der  Septuaginta  fasse  ich  beide  in  der  Besprechung 
zusammen. 

Zunächst  einiges  über  die  Art,  wie  LXX  und  &  den 
hebr.  Consonantentext  aufgefafst  haben  :  (5)  vjzeQ  xr\q 
xhiQovonovö^q   =  rhTiTrby ;    (7)  ßrctf  =  xpcdfiog   (gegen 


*)  Hierbei  sind  die  xpxp  mit  dem  Vorsatz  uXh}).ovia  eingeschlossen, 
da  dies  eigentlich  nicht  als  Ueberschrift  angesehen  werden  kann. 
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&  vjzeq  dyvotaq)  ist,  wenn  ursprünglich,  geraten ;  Xovöi 
(ebenso  ß)  wie  Ä  und  S\  aber  LXX  bv  rjös  gegen  die 
3  hexaplar.  Uebersetzer,    die  "lfcJN   subjektivisch   nehmen; 

(8)  vjzeq  r.  Xrjvcov  =  rKl~!?y  wie  2,   dagegen  ß  =    *A\ 

(9)  vjtsQ  xcov  xQvyicov  t.  vlov  =  ]3H  rüüby'hy }  ebenso 
ip  46;  ß  vjzeq  dxptrjq  z.  vi  =  k  pH  DID^;  (22)  dvxi- 
XrjfitpECoq  =  nb;K,  cf.  2\]  (45)  vjzeq  rcov  dXXoicoftt/.  = 
U^Wl^'bV ,  ß  dagegen  richtig  vjzeq  tojv  xqlvcov  ;  LXX 
vjzeq  rov  dyajtrjzov  vielleicht  =  TT  wie  U  und  Hi,  wäh- 
rend ß  xotq  qyajrrjfisvoiq  schon  eher  =  niTT  sein  kann  *) ; 
(53)  ß  vjzeq  xr\q  xoQEtaq  =  n^hp~^J/  wie  *A  und  2; 
(56)  vjieq  rov  Xaov  tov  ajzo  xmv  ayimv  fiEfiaxQVfifiEVOv 
ist  ganz  unverständlich ;  Bäthgen  meint ,  LXX  las  dSn 
und  umschrieb  djzo  r.  dy.,  damit  ist  aber  vjzeq  t.  X.  noch 
nicht  erklärt.  Entweder  haben  die  Uebersetzer  iwby 
nicht  verstanden  und  umschrieben  im  Sinne  der  (vielleicht 
alten)  targumischen  Auslegung,  oder  aber  —  und  das 
hat  bei  LXX  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  —  sie  lasen 
D^rn  D^ÄO  ^ri'by,  vielleicht  auch  mit  Beziehung  auf  sich 
als  Griechen  "")  "ND  13J"bj;  letzteres  käme  dem  hebr.  Con- 
sonantenbestande  noch  näher;  ß  richtig  vjzeq  rrjq  jzeqi- 
ötEQaq;  (60)  evejzvqlöev  —  ir&rQ  wie  J£;  desgl.  UcoßaX 
(2oßaX)  =  n:»3;  (88)  rov  djzoxQi&rjvat  =  ni:j£.  Für 
LXX  und  ß  ergiebt  sich  also  dasselbe  Resultat  wie  bei 
ji  und  2J :  ihre  Vorlagen  hatten  spärlicher  die  sog.  Lese- 
mütter und  waren  in  scriptio  continua  abgefafst. 

Bevor  der  Text  von  LXX  mit  MT  in  Vergleich  ge- 
bracht werden  kann,  mufs  ersterer  genau  auf  hexaplar  is(  In 
Lesarten  hin  untersucht  werden;  ich  verweile  bei  diesem 
Thema  als  dem  wichtigsten  etwas  länger. 


x)  Ich  vermute  in  dem  ziemlich  nichtssagenden  hehr.  ffiTT  VJ 
ein  verstümmeltes  ursprüngliches  JWT»  °der  auch  JTTT  (°f-  2  »S;,m- 
12,  25  den  Namen  Salomos!);  in  beiden  Fällen  läge  eine  Doppelüber- 
schrift wie  ipip  39,  62,  77,  88  vor. 
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Als  hexaplarische  Lesarten  (im  engeren  Sinne)  lassen 
sich  mit  Sicherheit  folgende  Ueberschriften  erweisen : 
(4)  iv  rpaXfioig  stammt  aus  14;  LXX  hat  sonst  durchweg 
IWÜD  =  iv  i>tuvoig,  während  *A  stets  Iv  ipaZfioiq  über- 
setzt ;  ebenso  ist  mÖ7]  für  TlöTD  sicher  nicht  ursprünglich  : 
LXX  übersetzt  sonst  stets  ipaZfiog,  nur  hier  und  ip  39 
findet  sich  dafür  roötj ;  an  crsterer  Stelle  scheint  es  aus  2, 
an  der  anderen  aus  &  geflossen  zu  sein.  —  (11)  -f-  tyalfiog 

—  &  -f-  tpalpog  gegen  die  übrigen  Zeugen.  —  (12)  0  sie 
xo  xeXog  ist  unmöglich,  da  derselbe  nach  dem  ausdrück- 
lichen Zeugnisse  des  Eusebius  (cf.  zu  ip  4)  stets  stg  xo 
vixog  übersetzt;  die  vorhandenen  Reste  bestätigen  das.  — 
(63)  LXX  =  &  'iöovfiaiag.  —  (65)  mörj  sicher  Ergänzung 
(Asteriskus!),  wohl  nach  2.  —  (145)  die  Lesart  in  SH 
=  6,  so  auch  J*AT  gegen  reeepta  und  den  hexaplarischen 
Text.  —  Zu  beanstanden  ist  ferner:  jL  ipxp  5,  13,  108 
xpaXfiog  =  "fiöTD  gegen  sonst  durchgehends  gebrauchtes 
fizZcpdrjfia  (vgl.  das  Zeugnis  des  Origenes  zu  ip  3)  und 
ip  76  codi]  =  TW  gegen  sonstiges  aöfict.  —  Ueber  die 
Schwankungen  bei  2  (rptp  48,  87,  108  ipaZfiog  =  11DTD 
gegen  bezeugtes  [vgl.  Orig.  zu  ty  S]  codi]  oder  aöfia)  wage 
ich  kein  entscheidendes  Urteil;  sie  können  ursprünglich 
sein  (Verbindung  "flötü  Ttf !). 

Durch  Vernachlässigung  der  kritischen  Zeichen  sind 
ferner  folgende  Zusätze  gegen  MT  in  den  Text  der  reeepta 
gekommen : 

(43)  ipal[iog  xm  A.,  bezeugt  durch  Euseb.  —  (48)  6sv- 
X£Qa  öaßß.  —  (70)  elg  xo  Ccoöat  {i.  x.  bezeugt  durch 
Theodoret.  —  (91)  Volle  Ueberschrift  gegen  MT;  cf.  Euseb. 
zur  Stelle.  —  (93)  Volle  Ueberschrift,  gegen  MT.  —  (96) 
Volle  Ueberschrift  gegen  MT  und  sämtliche  anderen 
Zeugen  [codi]  x.  A.  nicht  obelisiert !).  —  (97)  Volle  Ueber- 
schrift, cf.  Euseb.   —   (98)   xm  A.,  —  (99)   yxxlfiog  xm  A. 

—  (104)  xoi  A.  —  Anders  aber  —  und  hierauf  möchte  ich 


138  Staerk,   zur  Kritik 

ganz  besonders  hinweisen  —  verhält  es  sich  mit  folgenden 
obelisierten  Ueberschriften  : 

(76)  stand  das  Pins  jiqoq  rov  Aöovqiov  nach  dem 
Doppelzeugnis  des  Scholion  und  des  Theodor  et  nicht  im 
LXX-Texte  der  Tetrapia,  Oktapla  und  der  Ausgabe  des 
Euseb.  und  Pamph.,  sondern  (cf.  Theodoret)  nur  in  einigen 
Antigraphen;  trotzdem  ist  es  als  hexaplarischer  Zusatz  mit 
dem  Obelos  überliefert. 

(66)  sagt  Theodoret  über  das  Pins  ccvaöTaotoj^ :  auch 
dieser  Zusatz  findet  sich  im  Hebräischen  sowie  bei  den 
andern  (hexaplarischen)  Uebersetzern  und  dem  LXX-  Text 
der  Hexapla  nicht;  trotzdem  ist  er  obelisiert,  also  als 
hexapl.  Lesart  überliefert. 

(144)  Ueber  das  (obelisiert  überlieferte)  jiqoq  rov 
FoXiaö  sagt  Theodoret :  in  einigen  Handschriften  folgt  auf 
rqy  A.  noch  jiq.  t.  V.}  aber  nicht  im  Hebräischen,  bei  den 
hexapl.  Uebersetzern  ovr e  (i?]v  JtaQcc  rotq  0'  tv  rro 
t  S  a  Jt  X  <p. 

(148)  Theodoret:  in  einigen  Handschriften  -|-  Ayy. 
7C.  Zax-j  aber  nicht  beim  Hebräer,  Aquila,  Symmachus, 
Theodotion  —  ovre  jkxqo.  toiq  O'  tv  rro  t§ajcXo); 
trotzdem  der  Zusatz  obelisiert. 

Hiernach  sind  nun  auch  folgende  Stellen  zu  be- 
urteilen : 

(24)   Zu  dem  nicht  obelisierten  Zusatz   r?/c  ///'._ 
bemerkt  das  Schoiiun,  dals  er  nur  in  einigen  Handschriften, 
nicht  aber  in  der  Hexapla  stehe. 

(27)  Theodoret  zu  dem  obeliaieri  überlieferten  Plus 
xgp  rov  ZQitid- :  r  et  v x  >/  v  tv  rot  fc^t.?2 r>>  t  >/  V  .  n  t  - 
YQitfff/v  ox>x  svqov,  sondern  gleichfalls  nur  hand- 
schriftlich. 

(29)  Dasselbe  über  das  im  überlieferten  hexapl.  LXX- 
Texte  nicht  mehr  befindliche  tgodtov  Cxrjvqg,  das  nur  noch 
die  reeepta  hat. 


der  Psalmenüberschrii'teu.  139 

Wir  haben  es  also  hier  offenbar  nicht  mit  sog.  hexa- 
p/arischen,  d.  h.  durch  Nichtbeachtung  der  kritischen  Zeichen 
entstandenen  Lesarten  zu  thun,  sondern  mit  solchen,  die 
Origenes  noch  gar  nicht  vorgefunden  hat  und  die  mithin 
na '  chh ex apl arische  Triebe  repräsentieren.  Dafs  der- 
artige Wucherungen  an  der  bereits  recensierten  LXX  sich 
eingestellt  haben,  dafür  sind  auch  folgende  Stellen  be- 
weisend :  Zu  rp  65  bemerkt  Theodoret,  einige  Handschriften 
hätten  den  Zusatz  (coörj)  'hgeftiov  xcu  'is&xufi  xai  rov 
Xaov  xrX.  (cf.  zur  Stelle),  der  sich  im  Hebräischen  und 
dem  hexaplarischen  LXX-Texte  nicht  fände;  dieser  Zusatz 
ist  xceder  im  hexapl.  noch  im  reeipierten  LXX-Texte  über- 
liefert. Dasselbe  ist  bei  \p  101  mit  dem  Zusätze  tetqüiöi 
oaßß.,  bei  tp  111  u.  112  mit  dem  Plus  xi]q,  bjnöTQO(p?]g 
l4yy.  x.  Za%.  (wenigstens  nach  dem  syrisch-hexapl.  Texte), 
bei  \p  139  mit  Za^agiov  elg  xrp>  diaöJiOQccv  der  Fall. 

Ueber  die  Zusätze  zu  den  Ueberschriften  in  ipxp  14, 
25,  31,  33,  38,  44,  67,  80,  94,  95,  122,  138,  143,  149 
(Variante  von  R!)  wage  ich  kein  entscheidendes  Urteil  zu 
lallen ;  es  mag  hier  manches  wirklich  hexaplarisch,  anderes 
nachhexaplarisch  sein,  wie  auch  unter  den  oben  von  um- 
genannten iptp  mit  Zusätzen,  die  durch  Vernachlässigung 
der  kritischen  Zeichen  entstanden  sind,  dies  oder  jenes 
vielleicht  besser  als  nachhexaplarisch  in  Anspruch  ge- 
nommen wird.  Es  genügt,  darauf  hingewiesen  zu  haben, 
dafs  es  mit  der  Ueberlieferung  des  hexapl.  LXX-Textes 
recht  übel  bestellt  ist,  und  dafs  sich  in  die  Handschriften 
dieser  Art  sehr  bald  wieder  exegetische  Glossen  nach- 
origenianischer  Gelehrter  eingeschlichen  haben.  Wie  solche 
Wucherungen  entstanden,  zeigen  die  Scholien  zu  ipip  31 
u.  137  mit  aller  wünschbaren  Deutlichkeit. 

Der  Versuch  einer  Rekonstruktion  der  alten  unreeen- 
sierten  LXX,  den  ich  für  das  engere  Gebiet  der  Psalmen- 
überschriften  gern    gemacht   hätte,    wird    natürlich   durch 
diesen    Sachverhalt   so    gut  wie   unmöglich ;    dagegen   er- 


140  Staerk,  zur  Kritik 

halten  wir  nach  Abzug  aller  dieser  hexaplarisehen  und 
nachhexaplarischen  Triebe  in  LXX  einen  relativ  guten 
und  zuverlässigen  Zeugen  für  den  hebräischen  Text :  Der 
Befund  ist,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  derselbe  wie 
bei  den  3  hexaplarisehen  Uebersetzern  und  (s.  u.)  beim 
Targum  und  Hieronymus.  Dafs  sich  kleinere  Differenzen, 
wie  z.  ß.  andere  Wortstellung,  rinden,  ist  selbstverständlich 
und  ändert  an  dem  Gesamturteil  nichts.  —  Einzelheiten  : 
LXX  kennt  bereits  die  Doppelüberschriften  der  rptp  39, 
62,  77,  88;  diese,  charakteristische  Zeugen  der  noch 
schwankenden  Tradition,  müssen  also  zur  Zeit  der  Ueber- 
tragung  schon  textlich  erstarrt  gewesen  sein.  —  Besondere 
Beachtung  verdienen  die  Ueberschriften  der  tpip  51,  52, 
54,  57,  63,  142;  sie  zeichnen  sich  durch  ein  geradezu 
horrendes  Griechisch  aus.  Vergleicht  man  mit  ihnen  die 
Ueberschriften  der  ipip  3,  18,  34,  56,  59,  60,  welche  die 
hebr.  Konstruktion  des  Infinitiv  mit  3  in  durchaus  ge- 
fälligem  Griechisch   (ojiots )    wiedergeben,    so    darf 

man  mit  Recht  schliefsen,  dafs  bei  ihnen  die  Wiedergabe 
derselben  hebr.  Konstruktion  durch  das  sklavische  Iv  rro 
-f-  Infinitiv  nicht  ursprünglich  und  nicht  Eigentum  von 
LXX  ist.  Vielmehr  scheinen  diese  lieber  Setzungen  aus 
Aquila  in  den  LXX- Text  eingedrungen  zu  sein,  sodafs 
auch  hier  hexaplarische  Vermischung  vorläge.  »Sie  stimmen 
nämlich  vollkommen  zu  der  ganzen  Art  der  Uebertragung 
Aquilas  (strenge  Wörtlichkeit),  und  überdies  lassen  sich 
einige  bestimmtere  Gründe  dafür  geltend  machen :  vor 
allem  ip  56  A  Iv  xm  xQarrjöat  avxov  <pvli6Tai<>  v ~ 
gegen  LXX  ojzote  tXQarrjöav  xrX.  (tnfcO) ;  ferner  tp  34 
14  slq  JtQOöomov  ("00^)  gegen  LXX  tvavtiov,  bei  der  eine 
Kombination  mit  jzqoögjjiov  viel  seltener  ist  als  kvavxiOV 
oder  Ivavri;  auch  ip  54  ist  ovx  löov  =  N^n  ganz  im 
Geiste  Aquilas  J). 


')  Bei  dieser  Gelegenheit  mochte  ich  zu  dem  oben  S.  137  Gesagten 
hinzufügen,  dafs  (34)  'A  onote  riXloiwat  wohl  aus  LXX  stammt. 
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Andrerseits  sind  bei  ipip  63  u.  102  die  geistverwandten, 
dem  Symmachus  zugeschriebenen  Ueberschriften  Iv  reo 
slvai  avrov  und  Iv  reo  a&vfisiv  xrX.  ohne  Frage  für 
Aquila  in  Anspruch  zu  nehmen ;  solche  sprachlichen  Grob- 
heiten dem  mit  allen  Feinheiten  des  Griechischen  operie- 
renden Symmachus  zuzuschreiben,  ist  schon  a  priori  un- 
möglich; man  vergleiche  überdies  seine  Uebersetzung  zu 
tpxp  34,  56,  57  und  besonders  60,  in  denen  doch  dieselbe 
hebr.  Konstruktion  vorliegt. 

Zum  Schlufs  füge  ich  noch  einige  Bemerkungen  über 
die  Texte  der  andern  von  Swete  herbeigezogenen  LXX- 
Zeugen  hinzu. 

Für  diese  gilt  in  weit  gröfserem  Mafse  als  für  B  La- 
garde's  scharfsinniges  Urteil,  dafs  unsere  meisten  Septua- 
gintahandschriften  Produkte  eines  eklektischen  Verfahrens 
sind.  —  Stellt  der  Vaticanus  fast  durchweg  den  alten  un- 
rezensierten ,  allerdings  vielfach  mit  nachhexaplarischen 
Trieben  durchsetzten  Koivrj-Text  dar,  so  haben  wir  im 
Gegenteil  in  N  zum  gröfseren  Teile  einen  recensierten,  wohl 
hexapl.  Text  zu  erkennen;  dies  schliefst  nicht  aus,  dafs 
hier  und  da  hexaplarische  resp.  nachhexaplarische  Lesarten 
sich  eingeschlichen  haben  und  auch  sonst  der  Text  der 
Ueberschriften  willkürlich  entstellt  ist. 

Wieder  ein  anderes  Charakteristikum  zeigt  A,  der 
auch  auf  diesem  engen  Gebiete  den  relativ  schlechtesten 
Text  bietet;  und  doch  zeigt  auch  er  ein  paarmal  gute  mit 
N  stimmende  Lesarten.  Im  allgemeinen  aber  sind  seine 
Ueberschriften  Resultate  eines  gänzlich  willkürlichen  Ver- 
fahrens; es  sei  hier  nur  darauf  hingewiesen,  dafs  die 
Korach-Psalmen  entweder  ganz  und  gar  dem  David  zu- 
geschrieben werden  oder  aber  dafs  neben  die  Ueberschrift 
rotg  vi.  Koqb  noch  die  andere  tyaXtioq  reo  A.  gestellt  ist 
—  von  solchen  Willkürlichkeiten  wie  z.  B.  ip  81  ganz 
abgesehen. 

Zwischen  n  und  A  stellen  sich  dann  T  und  R:   und 
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zwar  giebt  T  bald  recensierte  (Hexapla-) Formen,  bald, 
und  zwar  in  dem  letzten  Drittel  der  Psalmen  ausschliefs- 
lich,  so  wertlose  Produkte  wie  A.  R  endlich  bietet 
meist  unbedeutende  Varianten,  neigt  sich  aber  doch  sicht- 
lich zu  A  hin ;  hie  und  da  giebt  er  von  zweiter  Hand 
(hexaplarische)  Glossen. 

U  ist  nur  zu  7  Psalmen  brauchbar,  kommt  deswegen 
nicht  ernstlich  in  Betracht. 

Hierdurch  scheint  mir  das,  was  ich  im  Eingange 
(S.  92)  über  die  LXX-Textzeugen  gesagt  habe,  gerecht- 
fertigt zu  sein :  die  Handschriften  werden  insgesamt  schwer- 
lich irgend  welches  wertvollere  Material  für  die  Kritik  der 
V eher  Schriften  des  hehr.  Textes  abgeben ;  sie  kommen  ledig- 
lich für  die  Kritik  der  hexaplarischen  resp.  nachhexa- 
plarischen  Formen  der   Psalmenüberschriften   in  Betracht. 

3)  Das  Targum  setzt  durchweg  den  jetzigen  masso- 
rethischen  Text  nach  seinem  Consonantenbestande  voraus. 
Abweichungen  erklären  sich  wie  bei  den  griechischen 
Uebersetzern  durch  andere  Vokalisation.  Ich  gebe  einige 
Beispiele:   ip  9   giebt   das   Targum   nach   der   Regia  (R) 

jph  nvs-by  =  pi  NniiTö  by,  also  wie  s  =  pn  "n  by ;  y>  22 

scheint  Mf)  auf  nSjN  als  Vorlage  zu  gehen;  ip  46  setzt 
die  Paraphrase  die  Lesart  HiD^/  voraus;  ip  53  hat  R 
gegen  den  Text  Lagarde's  (L)  -\-  )\DPI  bV]  also  las  der 
Targumist  D^Hö  ^;  ^69  hat  L  wie  LXX  CMisW  ge- 
lesen; desgl.  ip  45  u.  80  (hier  auch  R). 

Die  Paraphrase  ist,  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt, 
nicht  stark,  wenigstens  läfst  sich  überall  noch  unter  ihrer 
Hülle  die  Vorlage  deutlich  erkennen.  Hierbei  ist  zu  kon- 
statieren, dafs  R  bedeutend  weniger  umschreibt  als  L)  das 
Targum  der  Polyglotte  giebt  die  hebr.  lieber  Schriften  meist 
mit  blofser  Umsetzung  in  das  aramäische  Idiom  wieder. 
Ob  letzteres  das  ursprüngliche  ist,  ist  fraglich ;  mir  scheint 
R  in  den  Ucberschriften  nach  dem  mass.  Texte  syste- 
matisch normiert  zu  sein. 
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Einzelnes :  xp  5  p^n  bv  (chori)  setzt  rfrnp  bv  voraus, 
im  Widerspruch  mit  den  anderen  Uebersetzern ,  welche 
rAmtn]  bv  lasen;  (7)  ]M&  =*  amiNl  Norm  (interpretatio 
legis)  scheint  wie  das  einfache  ipal{ioq  der  LXX  auf 
mangelndes  Verständnis  der  hebr.  Vorlage  zurückzugehen ; 
( 1 1 )  hat  L  psalmus  David  gegen  MT  (richtig  R  Dlb  KrDtt6) : 
so  auch  LXX  und  (9;  solche  Fälle  sind  zu  singulär,  um 
darauf  Schlüsse  über  etwaige  Abhängigkeit  zu  bauen,  aber 
immerhin  beachtenswerth ;  */;ip  4,  6  u.  67  ist  das  hebr. 
nW03  durch  tfrtf^D  (^  6  aber  nur  in  L),  dagegen  rpxp  54, 
55,  61,  76  durch  Nnmwin  bv  (54  u.  76)  resp.  jrDBnn  ^ 
(61)  resp.  Nnm^nn  fyü  bv  =  eloquia  Hymni  (55)  wieder- 
gegeben ;  letzteres  sieht  allerdings  den  Ausdrücken  h> 
vftvoig  resp.  tpakfiotg  der  hexaplarischen  Uebersetzer  sehr 
ähnlich !  —  Hier  ist  auch  der  Ort,  um  über  die  auffallende 
Aehnlichkeit  der  Wiedergabe  des  hebr.  DHDÖ  (ip  16,  56 
bis  60)  bei  Aquila,  Symmachus,  Hieronymus  und  dem 
Targum  zu  sprechen.  Zunächst  ist  Hi  hier  ohne  Zweifel 
von  A — 2  abhängig  (s.  u.),  kommt  also  nur  in  zweiter 
Linie  in  Betracht.  Das  Targum  giebt  ty  16  DDDD  nach 
Analogie  von  LXX  (öT?fioyQa(pia)  durch  sculptura  recta, 
ty  60  durch  das  sachlich  gleiche  pShQ  =  exemplar  wieder, 
an  den  anderen  4  Stellen  dagegen  durch  üfihtf)  *pö  — 
humilis  et  perfectus;  dies  ist  genau  das  rajzsivog  rsXswg 
resp.  ccfMDpog  von  'A  und  2.  Zu  Grunde  liegt  dieser 
Auffassung  des  Consonantenbestandes  die  Lesart  Dfl  S|Ö  = 
contritus  (Partiz.  vom  Stamme  "pö  =  "pö)  integer;  auf 
welcher  Seite  aber  die  Priorität  dieser  Auffassung  liegt, 
ist  zweifelhaft,  jedenfalls  ist  zu  berücksichtigen,  dafs  T 
xpty  16  u.  60  eine  ganz  andere,  allerdings  weit  weniger 
sachgemäl'se  Deutung  hat.  Natürlich  ist  die  Uebersetzung 
kWin  ND^J  erst  im  Anschlufs  an  öTr}XoyQa(pia  gebildet  und 
deshalb  sicher  nicht  ursprünglich,  dagegen  macht  das 
■pt&hB  in  tp  60  eher  den  Eindruck  des  Ursprünglichen. 
Sollte  es  nicht  aber  doch  ebenfalls  im  Anschlufs  an  LXX 
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gebildet  sein?  Mir  scheint  das  Targum  erstmalig  den 
Sinn  des  hebr.  DHDD  =  Dn  "O  x)  richtig  erfafst  und  dem- 
gemäfs  wiedergegeben  zu  haben,  und  von  ihm  ist  dann 
Aquila,  Symmachus  und  Hi  beeinflufst  worden.  Die  Lesung 
DFpö  halte  ich  für  ganz  unmöglich. 

4)  Hieronymus  hat,  wie  er  selbst  an  einigen  Stellen  2) 
sagt,  bei  seiner  Psalmenübersetzung  nach  dem  Hebräer 
hier  und  da  die  griechischen  Uebersetzer  berücksichtigt : 
dies  bestätigen  auch  seine  lieber  Schriften  der  Psalmen ,  in 
denen  er  vielfach  besonders  von  Aquila  sich  abhängig  zeigt. 
Ich  gebe  daher  zunächst  eine  möglichst  vollständige  Ueber- 
sicht  der  Stellen,  an  denen  sich  Abhängigkeit  von  den 
alten  Uebersetzern  nachweisen  läfst,  hiermit  zugleich  dem 
vorarbeitend,  was  de  Lagarde  (vgl.  pag.  IX  der  Vorrede) 
für  eine  etwaige  Neuausgabe  des  Psalterium  iuxta  Hebraeos 
gefordert  hat. 

43  mal  victori  =    *A  reo  vixojtotqj;  über  die  ab- 

weichenden Stellen  s.  u. 

(7)    pro  ignoratione  =  2  vjisq  dyvoiag. 

(16)  humilis  et  simplicis  =  k  rajraivofpQOVog    xai  ajtXov. 

(22)  pro  cervo  matutino  =  k  vjisq  t?/s  tla<pov  6q&qcv?jc. 

(32)  David  eruditi  =  A    rov    Aaviö     sjciör?jfiovo<; ; 

desgl.  42,52,53,54,55  142(9). 

(44)  eruditionis  =    '4  tJtiözrjfirjQ. 

(46)  pro  iuventutibus        =  k  hm  veavcorrjrcov. 

(53)  pro  choro  =  k  em   X°Q£ia  >    V&1-    aucn   2 

und  ß;  desgl.  88. 

(56)  die  ganze  Ueberschrift  =  k. 

(74)  eruditionis-  =  A   tJtior?jfioow?/j: ;    desgl.    78, 

88,  89,  142  (?). 


')  Diese  Epitheta  sind  ganz  im  Geschmack  der  Chronik  und  passen 
vorzüglich  zu  dem  David,  den  sie  uns  malt. 

f)  Bei  Bäthgen  (Jahrb.  f.  pr.  Th.  1882)  abgedruckt. 
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Was  nach  Abzug  dieser  Stellen  bleibt,  ist  natürlich 
von  gröfster  Wichtigkeit  für  die  Kritik  des  hebr.  Textes; 
auch  hier  ist  der  Befund  derselbe  wie  bei  den  übrigen 
Zeugen :  Hi  hatte  mit  wenigen  unbedeutenden  Differenzen 
den  jetzigen  massorethischen  Text  nach  seinen  Consonanten 
in  scriptio  continua  vor  sich. 

Abweichende  Vokalisierung  hier  meist  ebenso  wie  bei 
den  hexaplarischen  Uebersetzern,  LXX  und  T;  ich  zähle 
deswegen  die  einzelnen  Fälle  nicht  noch  einmal  auf.  — 
Differenzen  gegen  MT  sind  mit  Sicherheit  nicht  zu  konsta- 
tieren. (5)  haben  die  handschriftlichen  Zeugen  David 
nicht,  dagegen  die  gedruckten  Ausgaben;  da  die  übrigen 
Textzeugen  sämtlich  Dib  voraussetzen,  so  kann  Hi  hier 
keine  Gegeninstanz  gegen  MT  bilden;  genau  dasselbe  gilt 
für  die  ynp  22,  98,  124,  131,  133.  Umgekehrt  haben  die 
Zusätze  psalmus  (26)  und  de  profectione  (65)  durch  die 
Varianten  und  die  übrigen  Textzeugen  keinen  Bestand. 
Zweifelhaft  bleibt  nur  (122)  >  David,  bei  dem  auch  durch 
LXX,  die  hexapl.  Uebersetzer  und  T  keine  Sicherheit  zu 
erlangen  ist.  —  Schliefslich  sei  noch  bemerkt,  dafs  das 
von  Aquila  übernommene  43  malige  victori  =  VMlüb  12  mal 
durch  die  Wendungen  pro  victoria  (36,  39—42,  44,  57, 
109,  139  140),  victoria  (47)  und  victor  (67)  unterbrochen 
wird.  An  allen  diesen  Stellen  haben  die  Varianten  das 
weitaus  häufigere  victori;  letztere  beiden  Wendungen  sind 
sicher  lediglich  als  Fehler  der  Handschriften  anzusehen, 
bei  den  übrigen  10  liefse  sich  streiten,  ob  nicht  dem  pro 
victoria  das  ejttvixcog  des  Symmachus  zu  Grunde  liegt. 
Indefs  ist  es  doch  auch  bei  ihnen  weitaus  wahrscheinlicher, 
dafs  die  Varianten  mit  victori  das  Richtige  bieten,  da 
nicht  einzusehen  ist,  warum  Hieronymus  dieselbe  hebr. 
Vorlage  an  einigen  wenigen  Stellen  anders  als  er  sonst 
durchweg  gethan  hat,  übersetzt  haben  soll. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  12.    1892.  10 
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3.    Zur  Genesis  der  Psalmenüberschriften. 

1.  Haben  wir  in  den  Psalmen  Produkte  der  religiösen 
Lyrik ,  Ergüsse  des  frommen  Bewufstseins  einzelner  In- 
dividuen der  Gemeinde  des  zweiten  Tempels,  also  eine 
Dichtung  streng  subjektiver  Natur  zu  erblicken,  so  scheint 
mir  a  priori  alles  dagegen  zu  sprechen,  dafs  die  ver- 
schiedenen dichterischen  Persönlichkeiten  es  über  sich  ge- 
bracht haben,  ihren  Liedern  längere,  z.  T.  höchst  triviale 
Ueberschriften  voranzusetzen,  in  denen  sie  sorgfältig  die 
nötige  Belehrung  für  etwaigen  Gebrauch  derselben  beim 
Gottesdienst  erteilten,  oder  gar  solche,  durch  die  sie  diesen 
aus  den  tiefsten  Tiefen  des  Herzens  gestiegenen  Bekennt- 
nissen irgend  eine  Person  der  alten  Geschichte  zum  Ver- 
fasser gaben,  und  das  so  geschickt,  dafs  die  Situationen, 
aus  denen  heraus  jene  Männer  der  Vorzeit  die  betreffenden 
Psalmen  gesprochen  haben  sollen,  zu  deren  Inhalten  stets 
wie  die  Faust  auf  das  Auge  passen!  Vielmehr  werden 
wir  uns  die  Entstehungsgeschichte  dieser  Ueberschriften 
so  zu  denken  haben,  dafs  die  liturgischen  Elemente  der- 
selben als  die  primären  Bestandteile  das  Sigel  für  die  Auf- 
nahme der  einzelnen  Lieder  in  den  gottesdienstlichen  Ge- 
brauch der  Gemeinde,  das  Zeichen  ihrer  Popularität,  sind : 
nicht  der  Dichter  wird  das  Lied  von  vornherein  zum 
Zwecke  des  Kultus  bestimmt  und  darum  mit  den  nötigen 
musikalischen  Beischriften  versehen  haben,  sondern  erst  die 
Reception  desselben  in  den  Tempeldienst  hat  letztere  her- 
vorgerufen und  geradezu  nötig  gemacht,  gerade  so  wie  auch 
in  unseren  Gesangbüchern  die  Bemerkungen  „Mel. :  .  . .  .a 
nicht  von  den  Dichtern  herrühren,  sondern  notwendige 
Zusätze  zu  den  Liedern  als  Elementen  eines  Gesangbuches 
wurden.  Damit  soll  nicht  behauptet  werden,  dafs  der  uns 
vorliegende  „Psalter"  schon  das  „Gesangbuch"  der  älteren 
jüdischen  Gemeinde  war1);  dagegen  spricht  die  Geschichte 


*)  Die8  gegen  Smend  (cf.  Olshausen  u.  a.),  der  (1888.  S.  49  ff. 
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der  Sammlung  dieser  150  Psalmen  ganz  entschieden.  So- 
viel nur  wird  man  mit  Sicherheit  sagen  dürfen,  dafs  der 
Psalter  manche  Lieder,  die  schon  im  5.  und  4.  Jahrhundert 
beim  Kultus  verwendet  wurden,  enthält  und  bei  einigen 
wird  dies,  allerdings  erst  für  die  spätere  Zeit,  durch  die 
jüdische  Tradition  bestätigt 1).  Später  hinzugekommene 
Psalmen  wie  z.  B.  die  aus  der  Makkabäerzeit  werden  oft 
blos  nach  Analogie  der  in  den  bereits  bestehenden  Samm- 
lungen enthaltenen  Lieder  mit  solchen  Zusätzen  versehen 
worden  sein  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  überhaupt  je 
gesanglich  zur  Aufführung  kamen.  Uebrigens  sind  bei- 
nahe Vs  aller  Psalmen  ohne  solche  liturgische  Zusätze 
geblieben. 

Dagegen  scheint  ein  zweites  Element  in  den  Ueber- 
schriften,  die  Angaben  von  geschichtlichen  Personen  als 
Verfassern  und  bei  13  Psalmen  sogar  Angabe  der  Situation, 
in  der  sie  verfafst  wurden,  ein  durchweg  sekundärer  Be- 
standteil derselben  zu  sein. 

David  der  Heilige  und  Psalmensänger  ist  eine  Figur, 
die  uns  erstmalig  der  Verfasser  der  Chronik  bietet,  als 
durchaus  logische  Folge  des  mit  dem  Deuteronomium  an- 
hebenden religionsgeschichtlichen  Prozesses,  der  aus  Israel 
eine  Gemeinde,  aus  seiner  Nationalgeschichte  eine  Kirchen- 
geschichte, aus  seinen  Heroen  fromme  Heilige  gemacht 
hat.  Und  in  dieser  Geschichtsbetrachtung  des  Chronisten 
werden  wir  die  Quelle  jener  „historischen*  Ueberschriften, 
die   ja    zum    überwiegenden    Teile    David    als    Verfasser 


dieser  Zeitschrift)  mir  zu  weit  gegangen  zu  sein  scheint ;  vgl.  gegen  ihn 
Steckhoven  (1889.  S.  131  ff.  daselbst),  besonders  S.  133  :  „S.  hat  als 
Axiom  angenommen,  dafs  der  Psalter  das  Gesangbuch  der  Gemeinde 
des  zweiten  Tempels  war.  Ich  darf  aber  ah  zweites  Axiom  daneben 
stellen,  dafs  die  Psalmen  für  den  Gebrauch  der  Gemeinde  fertig  gemacht 
worden  sind.u 

l)  Vgl.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  V.  II.  S.  237  f.  und  Grätz,  die 
Tempelpsalmen  (Monatssch.  für  Gesch.  u.  Wiss.  d.  Jdt.  1878.  S.  217  ff.) 

10* 
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nennen ,  zu  suchen  haben :  war  einmal  das  Prinzip  auf- 
gestellt, dafs  der  grofse  und  fromme  König,  der  sich  so 
sehr  um  den  Tempelkult,  besonders  nach  seiner  gesang- 
lichen Seite,  verdient  gemacht  hatte,  selbst  dem  einigen 
Gotte  Israels  Lob-  und  Danklieder  gesungen,  so  war  es 
nur  die  durchaus  richtige  Folge,  die  dieses  Princip  trieb, 
dafs  man  auch  Lieder  von  ihm  besitzen  wollte,  und  so 
wird  man  ihm  denn  bald  eine  Anzahl  von  Psalmen  in  den 
Mund  gelegt  haben,  und  nicht  ihm  allein,  sondern  auch 
den  Männern,  die  er  zu  Leitern  der  Tempelmusik  bestellt 
haben  sollte  :  Assaph,  Heman,  Jeduthun  und  Ethan,  dann 
auch  seinem  Sohne  Salomo;  ja  selbst  Mose  mufste  bereits 
einen  Psalm  gesungen  haben.  Die  l"Pp  OD  dagegen  scheinen 
erst  später  und  vielleicht  unabhängig  von  der  Chronik  zu 
Dichtern  gestempelt  worden  zu  sein;  wenigstens  weifs  der 
Chronist  nichts  von  ihnen  als  levitischen  Sängern J),  wie 
sie  denn  überhaupt  als  solche  nirgends  in  der  späteren 
Erzählung  eine  Rolle  spielen. 

David  blieb  indefs  die  Hauptperson.  Und  nicht  ge- 
nug dafs  man  diesem  und  jenem  Psalm  seinen  würdigen 
Namen  voranschickte,  man  glaubte  auch  hier  und  da  noch 
in  Liedern  deutliche  Anspielungen  auf  bestimmte  Situa- 
tionen seines  vielbewegten  Lebens  zu  erkennen :  so  ent- 
standen die  volleren  Ueberschriften  der  13  ipip  :  3,  7,  18, 
34,  51,  52,  54,  56,  57,  59,  60,  63,  142.  Dafs  der  Inhalt 
dieser  meist  ganz  allgemein  lyrisch  sich  bewegenden  Lieder 
absolut  nichts  mit  den  an  der  Spitze  erwähnten,  meist 
recht  kritischen  Lebenslagen  des  Königs  zu  tun  hat,  habe 
ich  schon  oben  angedeutet ;  die  Kombinationen ,  durch 
welche  diese  Ueberschriften  aus  den  Erzählungen  von 
Sam.  und  Reg.  gewonnen  wurden,  lassen  an  Unnatürlich- 
keit   und   Künstlichkeit   nichts    zu    wünschen    übrig :    wir 


*)  Beim  Chronisten  sind  die  Korachiten  Thorhüter;  2  Chron.  20,  19 
scheint  ein  Mifsverständnis  vorzuliegen. 
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scheinen  hier  bereits  auf  dem  Wege  zum  Targum  zu  sein. 
Immerhin  wirkte  eine  solche  Schriftdeutung  ohne  Frage 
recht  erbaulich ;  hatte  man  doch  auf  diese  Weise  die  beste 
Illustration  des  Lebens  des  grofsen  Heiligen  geschaffen, 
einen  „Psalter  Davids"  1). 

Wie  sich  übrigens  die  Folgen  jenes  vom  Chronisten 
ausgegangenen  Princips  in  der  Geschichtsbetrachtung 
Davids  für  sein  Werk  selber  fühlbar  machten,  dafür  ist 
1  Chron.  16,  8  ff.  ein  höchst  interessanter  Beweis ;  v.  8 
bis  33  bilden  hier  einen  grofsen  Psalm,  den  Assaph  auf 
Wunsch  Davids  bei  der  Einholung  der  Bundeslade  sang ; 
er  ist  zusammengesetzt  aus  ip  105,  1  ff.  und  rp  96.  Diese 
Stelle  ist  nun  ohne  Frage  eine  späte  Interpolation  (Stade, 
Gesch.  II,  215  Anm.) :  also  in  der  Chronik  selbst  wurde 
Davids  Leben  nachträglich  noch  durch  ein  Lied,  das  man 
aus  älteren  zusammenflickte,  ausgeschmückt! 

2)  Mögen  die  griechischen  Uebersetzer  (LXX)  den 
Psalter  bereits  als  abgeschlossene  Sammlung  oder,  was 
mir  wahrscheinlicher  ist,  als  noch  flüssig  und  ohne  sichere 
Grenzen  der  Anzahl  der  Lieder  innerhalb  der  Fünfteilung 
vor  sich  gehabt  haben,  jedenfalls  haben  sie  die  oben  dar- 
gelegte Ansicht  von  der  Mehrzahl  der  Psalmen  als  den 
poetischen  Erzeugnissen  der  grauen  Vorzeit  durchweg  ge- 
teilt und  überdies  selbständig  in  gleichem  Geiste  weiter- 
geführt, indem  sie  den  vorhandenen  Bestand  von  Ueber- 
schriften  teils  durch  Hinzufügung  solcher  bei  Liedern,  die 
im  hebr.  Texte  sog.  D^öTl1  sind,  teils  durch  Erweiterung 
und  nähere  Ausdeutung  der  vorhandenen  Titel  vermehrten. 
Inwieweit  dieses  Plus  gegen  MT  schon  von  dem  oder 
den  Uebersetzern  selbst  herrührt,  inwieweit  es  späterer 
(wrhexaplarischer)  Zusatz  ist,   darüber  läfst  sich  natürlich 


*)  Man  vgl.  übrigens  hierzu  Jes.  Sir.  47,  8  ff . :  iv  navzi  igyw 
cdzov  iöü)X£v  e^oiioloyrjöiv  ayico  vipiorq)'  grjfiati  dogrjc  iv  7tao% 
xctQÖm  ctitov  vfivrjoe  xcu  rjyec7t?]OE  zov  noirjaccvTa  aixov  xrX. 
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absolut  nichts  ausmachen.  Die  geschichtliche  Persönlich- 
keit, der  diese  Exegese  den  einen  oder  anderen  Psalm 
nach  dem  Vorbilde  des  Hebräischen  zuteilte,  ist,  soweit 
wir  es  kontrollieren  können,  David-,  und  das  ist  nicht  blos 
an  und  für  sich  wahrscheinlich  und  entspricht  dem  später 
mehr  und  mehr  sich  geltend  machenden  Bestreben,  den 
ganzen  Psalter  von  David  herzuleiten,  sondern  wird  auch 
durch   den  ty  151   der  LXX   mit   seiner   plumpen  Ueber- 

schrift    ovroq  6  tyaZfiog   IdioyQacpog   elg   A oxe 

efiovofiax^Oev  rop  ToXiad  deutlich  genug  illustriert.  Uebri- 
gens  halte  ich  es  für  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  dieser 
Psalm  aus  einer  hebräischen  Vorlage  stammt;  die  flüssige 
Sprache  verrät  ihn  doch  wohl  als  ein  direkt  griechisches 
Produkt,  in  dem  wir  eine  recht  geschickt  angefertigte 
Nachahmung  der  LXX-Psalmen  nach  Inhalt  und  Stil  zu 
erkennen  haben  werden. 

3)  Eine  dritte  Stufe  in  der  Geschichte  der  Psalmen- 
überschriften repräsentieren  einerseits  die  oben  von  mir 
als  nachhexaplarisch  charakterisierten  Wucherungen  und 
die  syrischen  Psalmentitel,  andrerseits  Gestaltungen  der 
Ueberschriften ,  in  denen  zwar  das  alte,  von  MT — LXX 
herrührende  Gut  im  Grofsen  und  Ganzen  erhalten  ist,  da- 
neben aber  die  spezifisch  christliche  Allegorie  sich  in 
ausgedehntestem  Mafse  breit  macht;  Vertreter  dieser 
letzteren  Art  sind  besonders  die  Psalraentitel  nach  dem 
Cod.  Amiatinus  und  dem  ihm  nahe  verwandten  Cod.  R 
augiensis  107. 

Was  erstere  betrifft,  so  glaube  ich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  annehmen  zu  dürfen,  dafs  sie  in  engster  Ver- 
wandtschaft stehen  und  dafs  manche  von  diesen  beiderseits 
direkt  oder  indirekt  auf  die  Exegese  Theodors  von 
Mopsueste  zurückgehen.  Für  die  syrischen  Psalmenüber- 
schriften kann  das  als  ausgemacht  gelten.  Als  charakteri- 
stisches Merkmal  dieser  ist  in  erster  Linie  zu  betonen, 
dafs   hier  der  ganze  Psalter   von  David   hergeleitet  wird; 
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das  ist  aber  genau  die  Anschauung  Theodors  1).  Ob  diese 
Meinung  auch  sonst  im  Orient  oder  im  Abendlande  durch- 
gedrungen ist,  ist  unbestimmt,  nach  unseren  Textzeugen 
(spätere  LXX  und  Hi)  sogar  unwahrscheinlich.  Andrer- 
seits zeichnen  sie  sich  dadurch  aus,  dafs  sie,  aufser  einer 
sehr  reichen  Illustration  von  Davids  Leben,  mit  Vorliebe 
die  Gröfsen  der  früheren  nachexilischen  Zeit  wie  Haggai 
und  Zacharja,  Josua  und  Serubabel  in  den  Vordergrund 
stellen ;  indefs  ist  auch  die  mosaische  Zeit  mit  ihren 
Personen  nicht  unberücksichtigt  geblieben. 

Die  Ueberschriften  der  lateinischen  Version  endlich 
haben,  wie  schon  oben  gesagt,  ihr  Charakteristikum  in 
der  ausschweifenden  allegorischen  Deutung  der  einzelnen 
Lieder,  besonders  auf  das  Verhältnis  Christi  zur  Kirche; 
daneben  erscheinen  dann  Paulus  und  die  übrigen  Apostel, 
die  Juden  etc.  Hier  und  da  sind  liturgische  Bemerkungen 
beigefügt.  Dafs  bei  solcher  Auffassung  bereits  jeder  Sinn 
für  verständige  historische  Deutung  der  Psalmen  erstickt 
ist,  wie  ihn  die  anderen  Uebersetzer  doch  immer  noch, 
wenn  auch  meist  nur  in  geringem  Mafse  zeigen,  bedarf 
keiner  Erörterung. 

Berlin,   Januar  1892. 


*)  Näheres  s.  bei  Bäthgen  ZatW  85  u.  86. 
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Ps.  68,  7. 

nmtnöa  D^VDK  COälD  hat  bis  jetzt  keine  befriedigende 
Erklärung  gefunden ;  „er  führt  sie  hinaus  aus  ihrem 
Kerker  zum  Glücke"  (Olshausen)  entspricht  nicht  dem 
Text,  auch  wenn  wir  dem  sonst  nicht  zu  belegenden  Worte 
nntt^D  die  Wurzel  TOD  zu  Grunde  legen  und  eine  solche 
Bedeutungsentwickelung  für  möglich  halten.  Man  müfste 
erwarten  rrtTOD!?.  Wollen  wir  aber  nach  dem  Vorgange 
Hupfelds  in  niTOID  den  Sinn  finden,  dafs  es  „den  rich- 
tigen Zustand"  daher  also  hier  „den  Wohlstand"  bedeute, 
so  pafst  es  zu  dem  vorliegenden  Text  D1TO1DD  Gn^DN  WS1D 
erst  recht  nicht;  denn  „er  führt  heraus  die  Gefesselten  in 
dem  richtigen  Zustand",  würde  gerade  das  Gegentheil 
besagen.  Die  Vermuthung  Hitzig's,  dafs  D^DN  N^D  mit 
dem  parall.  D^TIT  3NtflO  den  Platz  vertauscht  habe,  be- 
weist nur,  dafs  diesem  Worte  ohne  Conjectur  nicht  bei- 
zukommen ist.  Graetz  meint  darauf  hin :  „aus  DITOID 
läfst  sich  nichts  anders  machen  als  rTflDVD". 

Nun  ist  Psalm  68  eine  Blumenlese  aus  Bibel- 
stellen, die  ein  Psalmist  zusammengewunden  hat.  Hat 
ihm  etwa  Jes.  66,  20  vorgeschwebt?  Dort  heifst  es, 
dafs  die  Nationen  die  Israeliten  aus  dem  Exil  nach  dem 
heiligen  Berg  und  Jerusalem  auch  in  PTO^D  hinaufführen 
werden.     Dann  wäre  HTOIDD  zu  lesen  statt  niWDD.    Viel- 

t   :  •  ■ 

leicht  erscheint  manchem  dieser  Zug  zu  speciell,  und  ich 
wage  diesen  Hinweis  auf  Jes.  66,  20  auch  nur  als  eine 
Möglichkeit  auszusprechen.  Indessen  ist  ja  an  solchen 
speciellen  Beziehungen  auf  einzelne  a.  t.  Stellen  in  dem 
schwierigen  und  leider  in  so  schlechtem  Text  überlieferten 
Psalm  auch  sonst  kein  Mangel. 

Wien.  A.  S.  Weissmann. 
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Zur  Quellenkritik  der  historischen  Bücher. 

Von  Friedrich  Schwally. 


I.    Der  Profet  Natan. 

Die  Person  des  Profeten  Natan  ist  aus  drei  grösseren 
Abschnitten  des  alten  Testamentes  bekannt,  II  Sam.  VII, 
XII,  I  Kö\  I.  Eine  Vergleichung  dieser  Pericopen  ist 
nicht  nur  für  die  Geschichte  der  Profetie  lehrreich,  sondern 
auch  für  die  Quellenkritik  der  historischen  Bücher.  Sie 
ist  mir  wenigstens  ein  neuer  Beweis  für  die  mir  schon 
lange  feststehende  Tbatsache  geworden,  dafs  die  mecha- 
nische Quellenanalyse  in  vielen  Fällen  nicht  zureicht. 

Ich  beginne  mit  einem  Abschnitte,  der  von  der  mafs- 
gebenden  Kritik  dem  Grundstocke  der  Geschichte  Davids 
zugeschrieben  wird,  mit  II  Sam.  XII.  Vorher  geht  die 
Erzählung  von  Davids  Verhältnifs  zu  der  Frau  Uria's  des 
Hetiters,  die  mit  der  Beseitigung  des  Unbequemen  und 
der  sieben  Tage  nach  seinem  Tode  ( —  denn  7  Tage  dauert 
die  Trauer  — )  vollzogenen  Heirat  der  Batseba  endigt. 
„Aber  die  Sache,  die  David  gethan,  war  bös  in  den  Augen 
Jahve's."  Nunmehr  fährt  c.  XII  fort :  „Und  Jahve  sandte 
Natan  zu  David"  v.  1.  Der  Profet  hält  alsdann  David  eine 
grofse  Strafpredigt,  die  mit  dem  reizenden  Gleichnisse  *) 
von  dem  Schäflein  des  armen  Mannes  anhebt.  Die  ein- 
dringlichen Worte  des  Gottgesandten  ringen  dem  König 
das  Geständnifs  seiner  Schuld  ab.  Die  königliche  Reue 
sollte  nicht  unbelohnt  bleiben.  Der  Profet  verkündigt  so- 
fort :    „du    sollst   nicht    sterben ,    aber   da   du    (immerhin) 


*)  Die  hohe  künstlerische  Vollendung  dieses  Gleichnisses  zeigt,  dafs 
schon  eine  lange  Entwicklung  dieser  Literaturgattung  vorausgegangen 
sein  mufs.  Aber  was  ist  davon  erhalten?  So  einseitig  ist  unsere 
kanonische  Sammlung  ausgewählt. 
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Jahve  *)  verachtet  hast,  so  soll  (wenigstens)  das  Kind,  das 
der  unerlaubten  Verbindung  entsprossen  ist,  sterben. a 
Hieraufkehrt  Natan  in  sein  Haus  zurück.  Das  Kind  wird 
wirklich  totkrank.  Der  König  wendet  sich  für  sein  Leben 
an  Jahve.  Er  fastet,  und  liegt  auf  der  Erde.  Aber  das 
Kind  stirbt  trotz  alledem.  Als  der  König  die  Trauer- 
botschaft erhielt,  „stand  er  auf,  wusch  sich,  salbte  sich, 
zog  seinen  Mantel  an,  ging  in  den  Tempel  Jahves  und 
betete  an.  Dann  kehrte  er  in  seinen  Palast  zurück  und 
liefs  sich  Speise  vorsetzen.  Da  sprachen  seine  Diener, 
was  hast  du  gethan?  so  lange  das  Kind  noch  lebte,  hast 
du  gefastet  und  geweint,  nun  es  tot  ist,  stehst  du  auf  und 
geniefsest  Speise  ?  Da  sprach  er :  als  das  Kind  noch 
lebte,  habe  ich  gefastet  und  geweint,  denn  ich  dachte, 
vielleicht  erbarmt  sich  Jahve  meiner,  dafs  das  Kind  leben 
bleibt.  Da  es  aber  jetzt  tot  ist,  zu  was  soll  ich  noch 
fasten?  Kann  ich  es  noch  zurückbringen?  Ich  gehe  zu 
ihm,  aber  es  kommt  nicht  mehr  zu  mir.8 

Diese  ganze  Scene  schlägt  allem  ins  Gesicht,  was  wir 
nach  dem  Vorausgehenden  zu  erwarten  berechtigt  sind. 
Als  reuigen  Sünder  hatte  Natan  den  König  verlassen. 
Wir  sollten  nun  während  der  Krankheit  und  beim  Tode 
des  Kindes  den  König  in  der  demütigsten  Stimmung  von 
der  Welt  finden.  Aber  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Seine 
Kasteiungen  haben  nur  den  Zweck,  das  Erbarmen  Jahves 
zu  rühren.  Nachdem  er  nichts  mehr  erhoffen  kann,  ergibt 
er  sich  mit  Resignation  in  das  Unvermeidliche.  Dieser 
Stimmungswechsel  ist  allerdings  auffallend,  aber  er  ist 
doch  begreiflich.  Völlig  unbegreiflich  ist  es  dagegen,  dafs 
nirgends  der  vorhergehenden  Begegnung  mit  dem  Profeten 
auch  nur  mit  einer  Silbe  gedacht  ist.  Keine  Spur  der 
Erinnerung  daran,  dafs  dem  Könige  der  Tod  des  Kindes  von 


!)  Geiger,  Urschrift  S.  267,  ist  gewifs  im  Rechte,  wenn  er  i^tf 
für  eingeschoben  hält. 
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Natan  geweissagt  ist.  Eine  derartige  Verknüpfung  der  That- 
sachen  ist  eine  Ungereimtheit,  die  man  keinem  Schriftsteller 
zutrauen  darf.  Die  absurde  Composition  unseres  Textes 
ist  nur  daraus  zu  erklären,  dafs  der  ganze  erbauliche  Ab- 
schnitt 12,  1 — 15a  in  die  alte  Quelle,  in  der  12,  15b 
unmittelbar  auf  v.  11,  27  folgte,  eingeschoben  ist. 

Von  dem  geistlichen  Bilde,  das  uns  hier  von  Natan 
entrollt  wird,  sticht  der  Profet  Natan  von  1  Kön.  1  ge- 
waltig ab.  In  jener  Pericope  ist  Natan  nur  der  Mund  der 
Gottheit,  deren  Offenbarungen  er  als  solche  an  ihre  eigent- 
liche Adresse  gelangen  läfst  und  dies  Alles,  obwohl  er  an 
den  in  Betracht  kommenden  Stellen  x)  niemals  der  Profet, 
sondern  schlicht  mit  seinem  Namen  genannt  wird.  In 
1  Kön.  1  wird  er  zwar  geflissentlich  „der  Profet"  (tf'Qjn  ]H3 
v.  8.  10.  22.  23.  32.  34.  44.  45;  nur  v.  11.  24  blofs  )r0) 
genannt,  aber  sonst  ist  an  dem  Profeten  nichts  Profetisches 
zu  entdecken.  Nicht  die  Gottheit  bestimmt  ihn,  in  die 
Händel  dieser  Welt  einzugreifen,  sondern  sein  eigenes 
intriguantes  Herz.  Hat  er  früher  an  der  Verbindung 
Davids  mit  Batseba  Anstofs  genommen,  so  steht  er  jetzt 
der  Lieblingsfrau  voll  und  ganz  zu  Willen,  um  deren  Sohne 
Salomo,  dessen  Bruder  er  einst  den  Tod  geweissagt,  gegen 
den  rechtmäfsigen  Erben  Adonia  zum  Throne  zu  verhelfen. 
Diese  Widersprüche  sind  so  grofs,  dafs  sie  allen  Harmoni- 
sirungsversuchen  spotten. 

An  welche  Pericope  wird  man  sich  aber  nun  zu  halten 
haben,  um  ein  richtiges  Bild  von  dem  Profeten  Natan  zu 
gewinnen?  1  Kön.  1  hat  vor  2  Sam.  12,  1  ff.  den  Vorzug, 
der  älteren  Quelle  anzugehören.  Die  letzteren  Verse  haben 
sich  ja  als  Interpolation  erwiesen,  und  es  ist  kein  Grund 
vorhanden,  sie  für  älter  zu  halten  als  2  Sam.  7,  das  von 
allen  in  Betracht  kommenden  Forschern  ungefähr  in  die 
Zeit  Josias  versetzt  wird.     Indessen  auch  der  Profet  Natan 


*)  Dazu  gehört  12,  25  nicht  mehr. 
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von  1  Kön.  1  ist  ein  ganz  anderer  als  die  profetischen 
Gestalten,  die  uns  sonst  aus  der  Zeitgeschichte  bekannt 
sind.  Man  lese  1  Sara.  10,  5.  6.  10—13  und  19,  20—24. 
Hier  erscheinen  die  nebllm  als  Schaaren  geistbesessener 
Männer,  die  sich  durch  Flöten-,  Pauken-  und  Saitenspiel 
in  heilige  Raserei  versetzen.  Sie  ziehen  im  Lande  umher, 
und  ihr  Geist  steckt  an,  wer  ihnen  in  den  Weg  kommt. 
Und  liegt  einer  nackt  und  in  Verzückungen  tobend  am 
Boden,  dann  ist  wirklich  der  Geist  Jahves  über  ihn  ge- 
kommen. Das  sind  die  Profeten  des  Zeitalters  Sauls  und 
Davids.  Es  ist  nun  freilich  nicht  unmöglich,  dafs  dies 
nur  eine  Seite  der  profetischen  Bewegung  jener  Zeiten  ist, 
und  dafs  eine  oder  die  andere  neben  her  ging,  deren 
Repräsentanten  weniger  rasten  und  den  Eingebungen  des 
Augenblickes  folgten,  als  verstandesmäfsig  reflectirten. 
Jedoch  tragen  auch  die  um  mehrere  Menschenalter  später 
lebenden  Elia  und  Elisa  noch  ganz  wilde,  schroffe,  eksta- 
tische Züge,  obwohl  sie  tief  in  die  Händel  dieser  Welt  ver- 
strickt waren.  Aber  dafs  es  zu  den  Zeiten  Davids  Profeten 
gegeben  habe,  die  so  rein  weltlich  gerichtet  und  so  salon- 
fähig gewesen  seien,  wie  der  Natan  von  1  Kön.  1  ist, 
scheint  mir  ebenso  bestritten  werden  zu  dürfen,  wie  die 
Annahme,  dafs  andere  so  geistlich  und  hochreligiös  ge- 
stimmt gewesen  seien,  wie  der  Natan  von  2  Sam.  12.  7. 
Also  auch  die  älteste  Quelle  hat  uns  von  dem  Profeten 
Natan  kein  zutreffendes  Bild  gezeichnet.  Da  aber  diese 
Quelle,  insonderheit  1  Kön.  1,  sonst  ausgezeichnet  unter- 
richtet ist,  so  wage  ich  die  Vermutung  auszusprechen, 
dafs  ihr  Natan,  der  allerdings  an  dem  königlichen  Hofe 
eine  bedeutende  Rolle  gespielt  haben  mufs,  überhaupt  kein 
Prof  et  war,  dafs  somit  alle  N"Ojn  bei  seinen  Namen 
seeundär  sind  *).     Da  die  Profetie  in  der  späteren  Königs- 


')  Dafs   von    späterer    Hand   Nathans   Antheil    in    der   Sache   ver- 
gröfsert  worden  ist,  hat  Stade  in  dieser  Zeitschrift  III,  186  f.  gezeigt. 
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zeit  so  sehr  im  Mittelpunkt  des  öffentlichen  Lebens  stand, 
so  durfte  auch  die  Glanzzeit  des  israelitischen  Staates 
nicht  ohne  ihren  Profeten  sein. 

IL    1  Kön.  7,  41-45  a. 

v.  17  ff.  schildern  den  Gufs  der  Tempelgeräte  durch 
Hlröin,  der  beiden  Säulen  Jäkhln  und  Bö'az  für  die  Vor- 
halle des  Tempelhauses  (17—22),  des  bronzenen  Meeres 
(23—26),  der  zehn  Fahrstühle  (27 — 35),  der  dazu  gehörigen 
Gestelle  und  Kessel  (— v.  38),  der  Töpfe,  Schaufeln  und 
Schaalen  (v.  40).  v.  40  Forts,  gibt  dann  den  Abschlufs : 
„und  Hlräm  (Anfang  40  Hiröm)  kam  zu  Ende  mit  dem 
ganzen  Werke,  welches  er  für  den  König  Salomo  in  das 
Haus  Jahves  fertigte".  Nun  folgt  v.  41 — 45a  eine  dürre 
Aufzählung  der  eben  erwähnten  Gegenstände,  die  mit 
„den  Töpfen,  Schaufeln  und  Schaalen"  schliefst.  Dieses 
Register  ist  völlig  überflüssig  und  kann  dem  Verfasser 
des  Vorhergehenden  unmöglich  zugetraut  werden.  Es  ist 
deshalb  als  spätere  Interpolation  zu  betrachten.  Dann 
schlösse  v.  45  n^NH  *)  G^DH  bj  an  den  Schlufs  von  v.  40 
an.  Nun  wird  aber  v.  46  mit  der  Beschreibung  des  Gusses 
fortgefahren.  rTOD  p  HölN  fDin  "]bon  üpT  pTT!  1222 
jm2  p31.  Es  ist  deshalb  wahrscheinlich,  dafs  auch  v.  40  b 
sekundär  ist.  Hierfür  könnte  noch  geltend  gemacht 
werden,  dafs  HDnSd  ein  spät  in  Aufnahme  gekommenes 
Wort  für  Werk  ist,  und  dafs  40b  nicht  wie  im  Anfange 
des  Verses  DlTn,  sondern  die  jüngere  Form  DTn  ge- 
braucht ist. 

III.    1  Kön.  20,  13  ff. 

Es  ist  schon  von  Anderen  bemerkt  worden,  dafs  die 
pragmatische   Erzählung    durch    die    Profetie    v.    13.    14 


*)  n^Ni"!-     So  ist  für  ^j-]{^   zu  lesen,   wenn   das  Wort   nicht  mit 
LXX  zu  streichen  ist.    Vgl.  Stade,  ZatW  III  (1883),  S.  166. 
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störend  unterbrochen  wird.  Der  Anlafs  zum  Ausfall  der 
belagerten  Saniarier  ist  ja  in  hinreichendem  Mafse  gegeben, 
in  den  unverschämten  Kapitulationsbedingungen  des  Syrers 
und  in  dem  neuen  Ansturm  des  Feindes.  Deshalb  ist  die 
Frage  v.  14:  „wer  soll  den  Kampf  beginnen?"  nicht  nur 
naiv,  sondern  absurd.  Noch  viel  wunderlicher  nimmt  sich 
die  Frage  :  „ durch  wen  (seil,  wird  Gott  die  Syrer  in  meine 
Hand  geben)  ?a  im  Munde  des  männlichen  Königs  aus. 
Aber  auch  die  folgenden  Verse  15—20  scheinen  durch 
jene  Interpolation  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  gelitten 
zu  haben.  Die  Antwort,  dafs  Jahve  durch  die  Knappen 
der  Land- (Stadt-) Vögte  den  Feind  schlagen  werde  (v.  14), 
kann  doch  nur  den  Sinn  haben,  dafs  der  Herr  auch  durch 
schwache  Werkzeuge  zu  helfen  vermöge.  Dieser  göttlichen 
Weisung  kommt  Ahab  indessen  nur  sehr  schüchtern  nach, 
indem  er  hinter  den  232  Köpfe  zählenden  nttnDn  nfr  njtt 
einen  stattlichen  Heerbann  von  7000  Mann  ins  Treffen 
führt,  so  dals  jene  Garde  eine  höchst  zweifelhafte  Rolle 
spielt.  Also  ist  nicht  nur  die  Profetie  13.  14,  sondern 
sind  auch  die  streitbaren  Knappen  15  a.  17  a.  19  der  ur- 
sprünglichen Erzählung  fremd.  Für  diesen  Befund  spricht 
auch  ein  rein  sprachliches  Argument.  Nämlich  medlnä  in 
der  Wendung  rVOHOD  ntP1  njtt  ist,  mag  es  nun  Stadt 
oder  Provinz  bedeuten,  gar  nicht  hebräisch,  sondern  ara- 
mäisch, und  als  Verwaltungsterminus  erst  in  der  persischen 
Zeit  zu  belegen. 

Hiermit  hängen  auch  eine  Reihe  von  tiefergreifenden 
Ueberarbeitungen  zusammen,  deren  Vorlage  nicht  mehr  dem 
Wortlaute,  sondern  nur  dem  Sinne  nach  festgestellt  werden 
kann.  In  v.  15  kann  nur  D*o!?K  njDfc1  G#D  n«  "ipD'O  ur- 
sprünglich sein.  bj  fehlt  LXX,  biTW  "OD  b?  ist  erst 
durch  den  Einschub  der  Knappen  nötig  geworden.  Die 
teilweise  Wiederholung  von  v.  12  in  v.  16  ist  sicher  nicht 
originale  Komposition.  Der  ganze  v.  19  steht  in  der  Luft. 
Heer  und  Knappen  sind  ja  schon  längst  ausgezogen.     El 
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ist  auch  kein  Grund  einzusehen,  weshalb  diese  Thatsache 
hier  noch  einmal  zu  constatiren  wäre.  17.  18  nehmen  ein 
besonderes  Interesse  in  Anspruch,  nicht  weil  17  a  bis  zum 
Athnach  zu  streichen  ist,  sondern  weil  in  ihnen  vielleicht 
die  Wurzel  der  von  uns  aufgedeckten  legendarischen  Aus- 
schmückung zu  sehen  ist.  In  der  ursprünglichen  Con- 
ception  scheint  in  diesen  Versen  folgender  Gedankengang 
zum  Ausdruck  gekommen  zu  sein.  Die  Samaritaner  suchen 
durch  einen  Ausfall  die  Kette  der  Belagerer  zu  durch- 
brechen. Der  syrische  König  im  Kreise  seiner  trunkenen 
Curtisanen  ruft  höhnend :  was  will  dieses  Häuflein  Leute  ? 
greift  sie  lebendig!  Spätere  getrauten  sich  nicht,  diese 
Worte  auf  das  ganze  israelitische  Heer  zu  beziehen  und 
supponirten  eine  kleine  Abteilung.  Ob  die  Profetie  v.  13. 
14  von  vornherein  diese  Pointe  hatte,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

IV.    1  Kön.  20,  30. 

Die  Erzählung  von  dem  Zusammensturz  der  Mauer 
von  Apheq  und  den  27000  unter  derselben  Begrabenen  ist 
natürlich  eine  Legende.  Aber  nicht  nur  das,  sie  wider- 
spricht auch  dem  Zusammenhange  in  allen  Stücken.  Wenn 
die  Mauern  eingestürzt  waren,  warum  drang  Israel  nicht 
kurzer  Hand  in  die  Stadt  ein?  Nach  dem  jetzigen  Texte 
ist  die  Verhandlung  vor  den  Thoren  die  reine  Comödie. 
Die  betreffenden  Worte  (v.  30  mittlerer  Satz)  sind,  wenn 
man  den  ursprünglichen  Wortlaut  herstellen  will,  zu  ex- 
kludiren.  Aufserdem  ist  v.  30  Schlufssatz  N3,l  hinter 
TV!"!  zu  setzen. 

V.    1  Kön.  22,  19-25. 

Bereits  Stade  (Geschichte  des  Volkes  Israel,  I,  S.  531 
Anm.  1)  hat  bemerkt,  dafs  die  Stelle  (v.  19)  durch  ihren 
Inhalt  zu  einigen  Bedenken  Anlafs  gibt,  und  dafs  sie,  wie 
die  in  ihr  gebrauchten   hebräischen  Worte,   wenn   es   eine 
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Syntax  gibt,  beweisen,  überarbeitet  ist.  Dieses  Urteil  hat 
sich  mir  bei   genauerer  Untersuchung   durchaus   bestätigt. 

Das  hebr.  Wort  ruah  Geist  ist  feminin,  gleichwohl 
ist  es  hier  mit  männlichen  Verbalformen  verbunden 1). 
Dies  ist  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  deshalb  ge- 
schehen, weil  der  Geist  hier  als  Person  aufgefafst  sei. 
Man  darf  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  dafs  ur- 
sprünglich |bV  oder  ein  wirklicher  Engelname,  Michael 
oder  dergl.  dagestanden  hat.  Die  ganze  Scene  erinnert 
lebhaft  an  Hiob  1.  Sie  setzt  einen  ausgebildeten  Engel- 
glauben voraus.  Die  alte  Zeit  kennt  den  Engel  Jahves, 
aber  da  ist  er  immer  mit  der  Erscheinung  Gottes  selbst 
identisch.  Engel  im  Plurale  begegnen  uns  bei  Ezechiel, 
sie  sind  Werkzeuge  Gottes  auf  Erden.  Hier  dagegen  be- 
gegnet uns  das  Heer  des  Himmels,  noch  im  Deuteronomium 
ein  mit  dem  Jahveglauben  unverträgliches  Cultobject,  in 
Functionen,  die  in  mancher  Beziehung  an  die  der  □^pifcP 
des  alten  Glaubens  erinnern.  Das  ist  eine  Ausgestaltung 
des  Engelglaubens,  welche  sich  erst  vom  Exile  an  voll- 
zogen hat.  Auch  unsere  Stelle  zeigt  wieder,  dafs  hin- 
sichtlich aller  derjenigen  Stellen  des  Alten  Testaments, 
die  in  der  Geschichte  der  Theologie  eine  gewisse  Rolle 
spielen,  die  Meinungen  der  Ueberlieferung  mit  Mifs- 
trauen  zu  betrachten  sind.  Sind  die  eben  vorgebrachten 
Bedenken  begründet,  so  ist  v.  18  mit  v.  24  zu  ver- 
binden, nur  dafs  in  dem  letzteren  nil  vor  TTST  zu 
streichen  sein  wird. 

Ob  der  Rest  der  Erzählung  dann  einheitlich  ist,  bleibt 
freilich  fraglich.  Denn  es  scheinen  Gründe  vorhanden  zu 
sein,  welche  die  ganze  Episode  mit  Qidqia  ben  Kena'ana 
(v.  10 — 13.  24  f.)    von    anderer  Hand    herzuleiten  raten. 


*)  Es  lassen  sich  noch  eine  Anzahl  Stellen  aufweisen,  in  denen 
PIV)  a^8  wi«*c-  construirt  wird.  Doch  scheint  mir  auch  in  diesen  der 
Text  zu  Bedenken  Veranlassung  zu  geben. 
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Nach  22,  7  haben  alle  anwesenden  Profeten  ihr 
Votum  abgegeben.  Der  abwesende  Micha  ben  Jimla  wird 
auf  ausdrücklichen  Wunsch  Josaphat's  von  Juda  herbei- 
citirt.  —  Während  dies  geschieht,  tritt  nach  unserem 
Texte  der  Profet  Qidqia  ben  Qena'na  auf  den  Plan 
(v.  10—13). 

Gegen  die  Ursprünglichkeit  dieses  Zusammenhanges 
lassen  sich  mehrere  Bedenken  geltend  machen.  Die  Ein- 
leitung v.  10  ist  nicht  sowohl  eine  specielle  Einführung 
jener  Episode,  als  vielmehr  eine  allgemeine  zur  vorher- 
gehenden Scene  (v.  5  ff.),  die  natürlich  viel  zu  spät  kommt. 
Nach  dem  Zusammenhang  mufs  Qidqia  einer  von  den 
400  Profeten  (v.  6)  gewesen  sein.  Also  hat  er  auch  schon 
seinen  Spruch  gesagt  und  tritt  hier  zum  zweiten  Male 
auf.  Man  sollte  erwarten,  dafs  dies  im  Text  gesagt  wäre. 
Noch  viel  mehr  springt  der  Umstand  in  die  Augen,  dafs 
es  v.  12  heifst :  „und  alle  Profeten  profezeiten  soa,  als 
ob  der  Verfasser  gar  nichts  von  v.  6.  7  wisse.  Deshalb 
ist  v.  12  nicht  eine  Fortsetzung,  sondern  eine  Parallele 
zu  v.  6.  7. 

Aber  ist  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  von  v.  10 — 13 
zum  ursprünglichen  Zusammenhang  nicht  doch  durch  v.  24  f. 
gesichert,  wo  Qidqia  zum  zweiten  Male  erscheint?  Keines- 
wegs, denn  diese  Verse  stehn  in  engster  Verbindung  mit 
v.  18  ff. ,  man  müfste  denn  annehmen,  dafs  bei  der 
Redaction  ungemein  tiefgreifende  Umformungen  statt- 
gefunden haben. 

v.  10 — 13  werden  in  der  That  der  Quelle  v.  5  ff. 
fremd  sein,  aber  sie  brauchen  deshab  noch  nicht  späterer 
Herkunft  sein.  In  den  ahbäruT  'Arab  freilich  sind  der- 
artige Inconcinnitäten ,  wie  sie  hier  zu  beobachten  sind, 
nichts  Seltenes,  aber  die  genuine  hebräische  Prosa  ist  im 
Groisen  und  Ganzen  viel  schlichter  und  straffer  componirt. 


Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  12.    1892.  1  1 
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Aus  einem  Briefe  von  W.  Robertson  Smith 
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Mitgeteilt  von  K.  Budde. 


Zu  Zeitschrift  für  Alttestamentl.  Wissenschaft  1891  S.  99 ff. 

Your  criticism  of  mjn  )b  TOK  [Ex.  21,  8]  is  very 
effective.  Some  of  the  objections  might  be  met  by  taking 
as  subject  to  FHJP  not  the  master  but  the  father,  or  mak- 
ing  the  subject  indefinite  „her  master,  to  whom,  in  the 
contract,  she  was  destined  (as  concubine)."  But  this  does 
not  really  remove  any  difficulty  except  the  use  of  V?  in- 
stead  of  WQ&. 

But  now  if  we  accept  your  D^T  we  must  I  think  go 
further  and  delete  üb  (ib)  altogether.     For 

(1)  The  awkwardness  of  itfiW  to  which  you  refer  (p.  104) 
disappears  :  „If  she  do  not  please  her  master  when 
he  comes  to  know  her  (carnally)."  On  the  other  reading 
we  should  expect  HUT  N1?  HVfl. 

(2)  rnSDI  is  now  intelligible,  for  of  course  the  price 
of  a  ygo  is  low,  so  that  the  father  will  profit  eonsiderably. 
I  do  not  think  that  there  would  be  any  lowering  in  the 
price  according  to  Eastern  ideas  if  she  returned  a  virgin. 

(3)  *7JD  which  is  a  strong  word  receives  its  füll  force. 

(4)  Above  all,  as  you   point  out,    v.  9  *)  presupposes 
the  consummation  of  the  marriage. 

The  difficulty  on  this  view  is  that  the  father  is  allowcd 
to  transfer  the  girl  to  his  son.     This  was  of  course  horrible 
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in  the  eyes  of  the  later  Jews,  and  to  this  I  ascribe  the 
correction  of  the  text. 

Given  HJ/T  two  methods  of  correction  were  attempted 
—  one  the  Insertion  of  üb,  the  other  the  change  of  PVT 
to  my\  It  is  piain  that  the  Jerusalem  Targum  expresses 
neither  )b  nor  üb  and  takes  iy>  to  mean  „purchasea  simply. 
The  Qre  arises  from  a  fusion  of  the  two  corrections. 

In  old  Israel  the  transfer  of  the  father's  concubine  to 
the  son  is  not  at  all  inconceivable  :  for  (1)  that  the  heir 
inherited  marital  rights  in  Old  Israel  as  in  Arabia  is  cer- 
tain :  cf.  Kinship  p.  89  sqq.,  and  (2)  that  the  transference 
could  only  take  place  after  the  first  husband  was  dead 
is  highly  improbabable  in  a  society  where  divorce  was 
common.  Absaloms  act  obviously  did  not  shock  populär 
feeling. 

Ex.  21,  22. 

Lploj  ,3  L*  iüo  Bokhärl  in  Kitäb  al  Tibb;  Bäb  al-Kihäna 

VII.  26  of  the  Buläc  vocalised  edition.  The  mischief  in 
this  case  is  done  in  a  struggle  between  two  women.  Your 
G^EOD  seems  excellent. 
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Note  on  Gen.  XX.  6.  8-21. 

By  Edgar  I.  Fripp,  B.  A.  (Lond.),  late  Hibbert  Scholar,  minister  of 
the  Second  Presbyterian  Church,  Belfast,  Ireland. 


The  Priestly  History  Book  says  notliing  of  Hagar's 
expulsion  (XVII.  23.  XXV.  9),  and  gives  lishmaers  years 
as  14  when  Iizchak  was  born  (XVI.  16.  XVII.  25.  XXL  5), 
an  age  which  the  story  in  XXI.  8—21  will  not  admit. 
There,  he  is  a  child  of  4  or  5,  older  than  Iizchak  who 
was  weaned  at  the  latest  at  2ll2  years  (2  Makk.  VII.  27), 
8mall  enough  to  be  carried  on  his  mother's  Shoulder,  14, 
(LXX),  'cast  under  a  shrub',  15,  and  'lifted  up  in  the 
arms',  18.  In  14.  15.  16  he  is  called  a  'child',  l^,  and 
the  jcaiöiov  of  the  LXX  throughout  (not  JtaiöaQiov}  as  in 
XXII.  5.  12)  indicates  that  in  12.  17.  18.  19.  20  T^  has 
been  altered  into  1X/J,  a  'lad',  to  make  the  narrative  fit 
better  its  present  position  after  XVI.  XVII.  25.  XXL  5. 
Similarly  the  beautiful  verse  14  has  been  rendered  un 
grammatical ,  and  the  statement  obscured  that  Abraham 
lifted  the  child  on  to  Hagar's  Shoulder  (read  with  LXX : 
'TrnN  'ti'bv  ükrf)  ;  the  last  words  of  9  (LXX :  jral^ovra 
fisra  löaax  rov  vlov  avrfjg)  have  been  omitted  to  give 
pnilö  the  possible  sense  of  'mock';  and  in  16  a  slight 
change  has  given  the  cry  of  the  child  (cf.  17)  to  the 
mother  (read  with  LXX  *pf\  l^p-DN  "frft  NfcnV).  Note  the 
interpolation  of  the  "]t6o  in  17  b  as  in  XVI.  XVIII  f. : 
the  'I'  in  18  must  be  'Elohim',  who  is  alone  mentioned  in 
12.  17a.  19.  20.  In  17  or  19  we  should  expect  a  clause 
corresponding  to  the  naming  of  Hagar's  son  in  XVI.  11. 
The  story  can  only  be  regarded  as  an  Elohistic  parallel 
to  the  Iahvistic  passage  XVI.  2.  4 — 7.  11 — 14,  and  may 
have  been  included  in  the  compilation    because  it  differed 
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in  several  particulars.  Instead  of  being  born  in  the  desert 
(XVI.  11.  XXV.  18),  Iishmael  is  expelled  with  his  mother; 
and  instead  of  being  naraed  'El-Heareth'  because  of 
Hagar' s  affliction  being  heard  (XVI.  11),  he  is  so  named 
in  consequence  of  his  own  cry  (XXI.  17).  The  fragment 
XXI.  6,  which  is  parallel  to  XXI.  7  belongs  to  8-21  : 
note  the  different  derivation  of  Iizchak's  name  frora 
'zachak',  'to  laugh':  in  XVII.  17,  the  Priestly  History 
Book,  he  is  so  named  because  his  father  laughed  at  the 
promise  of  a  son ;  in  XVIII.  10  ff.,  the  Iahvistic  narrative, 
because  his  mother  laughed  at  the,  promise  of  a  son;  but 
here,  because  his  mother  laughed  when  she  bare  a  son. 

Restore  the  passage  thus : 

a  And  Sarah  said ,  'Elohim  hath  made  me  to  laugh ; 
everyone  that  heareth  will  laugh  with  me'.  And  the  child 
grew,  and  was  weaned;  and  Abraham  made  a  great  feast 
the  day  that  Iizchak  was  weaned.  And  Sarah  saw  the 
son  of  Hagar  the  Mizraiimitess,  which  she  had  borne  unto 
Abraham,  playing  with  her  son  Iizchak.  Wherefore  she 
said  unto  Abraham,  'Cast  out  this  bondwoman  and  her 
son :  for  the  son  of  this  bondwoman  shall  not  be  heir 
with  my  son,  even  with  Iizchak'.  And  the  thing  was  very 
grievous  in  Abraham' s  sight  on  account  of  his  son.  And 
Elohim  said  unto  Abraham,  'Let  it  not  be  grievous  in  thy 
sight  because  of  the  child,  and  because  of  thy  bondwoman  : 
in  all  that  Sarah  saith  unto  thee,  hearken  unto  her  voice; 
for  in  Iizchak  shall  thy  seed  be  named.  But  also  of  the 
son  of  the  bondwoman  will  I  make  a  nation,  because  he 
is  thy  seed'.  And  Abraham  rose  up  early  in  the  morning, 
and  took  bread  and  a  skin  of  water,  and  gave  it  unto 
Hagar,  and  set  the  child  upon  her  Shoulder,  and  sent  her 
away.  And  she  departed  and  wandered  in  the  wilderness 
of  Beer-sheba.  And  the  water  in  the  skin  was  spent. 
And   she   cast  the   child   under    one  of   the  shrubs,    and 


166  Fripp,  Note  on  Gen.  XX.  6.  8—21. 

went  and  sat  her  down  over  against  him  a  good  way  off, 
as  it  were  a  bowshot:  for  she  said.  'Let  me  not  look 
upon  the  death  of  my  child'.  And  she  sat  down  over 
against  him.  And  the  child  lifted  up  his  voice,  and  cried 
out.  And  Elohim  heard  the  voice  of  the  child.  And 
Elohim  called  to  flagar  out  of  the  heavens,  and  said  unto 
her,  'What  aileth  thee,  Hagar  ?  Fear  not,  for  Elohim  hath 
heard  the  voice  of  the  child  in  the  place  where  he  is. 
Arise,  lift  up  the  child,  and  hold  him  in  thy  hand  :  for  I 
will  make  him  a  great  nation'.  And  Elohim  opened  her 
eyes ,  and  she  saw  a  well  of  water ;  and  she  went ,  and 
filled  the  skin  with  water,  and  gave  the  child  drink. 
And  she  called  his  name  'Iishmael' ;  for  she  said  'El  hath 
heard  (shama)  him'.  And  Elohim  was  with  the  child ; 
and  he  grew,  and  dwelt  in  the  wilderness,  and  became 
an  archer.  And  he  dwelt  in  the  wilderness  of  Paran ; 
and  his  mother  took  him  a  wife  out  of  the  land  of 
Mizraiim." 
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mehrfach  uncorrect  wiedergegeben  worden  sind. 
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Les  cinq  documents  de  la  Loi  mosai'que 

par  C.  Bruston, 

professeur   ä  la   Faculte   de   theologie   protestante   de  Montauban. 


On  sait  que,  comme  le  Pentateuque  et  comme  la 
plupart  des  livres  historiques  de  l'Ancien  Testament,  la 
legislation  mosai'que  est  loin  de  former  un  tout  homogene, 
qu'elle  est  au  contraire  dispersee,  pour  ainsi  dire,  dans  les 
livres  de  l'Exode,  du  Levitique,  des  Nombres  et  du 
Deuteronome.  A  premiere  vue,  eile  parait  divisee  en 
4  groupes  distincts : 

1°  ce  qu'on  appelle  habituellement  le  livre  de  VAlliance, 
c'est  ä  dire  les  chap.  XX — XXIII  de  l'Exode, 

2°  ce  qu'on  peut  appeler  le  2A  decalogue,  c'est  ä 
dire  les  lois  contenues  au  chap.  XXXIV  du  meme  livre, 

3°  le  Levitique  et  quelques  portions  des  livres  de 
l'Exode  et  des  Nombres  qui  ont  la  meme  tendance  sacer- 
dotale  et  sont  concues  dans  le  meme  style, 

enfin  4°  le  Deuteronome,  ou,  pour  parier  plus  exacte- 
ment,  la  portion  legislative  de  ce  livre,  c'est  ä  dire  les 
chapitres  V— XXVI. 

Mais  chacun  de  ces  groupes  de  lois  provient-il 
reellement  d'une  seule  et  meme  source,  d'un  seul  et 
meme  document  historique?  N'est-il  pas  lui-meme,  au 
contraire,  le  produit  de  "a  combinaison  de  sources  di- 
stinctes  ?  Voilä  une  question  qui  vaut  assurement  la  peine 
d'etre  examinee. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  12.    1892.  12 
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Elle  est  d'autant  plus  naturelle  que,  quand  on  lit  ces 
divers  groupes  de  lois,  on  remarque  une  foule  de  repeti- 
tions,  non  seulement  d'un  groupe  ä  l'autre,  —  cela  n'a 
rien  que  de  naturel,  —  mais  aussi  dans  l'interieur  d'un 
merae  groupe,  —  du  moins  dans  les  trois  premiers,  — 
et  des  incoherences  de  diverses  natures.  II  est  assez 
naturel  de  penser  que,  puisque  les  recits  historiques  du 
Pentateuque  ont  souvent  ete  combines,  melanges  Tun  avec 
l'autre  par  un  compilateur,  il  peut  en  avoir  ete  de  meine 
des  portions  legislatives  des  documents  dont  il  se  compose. 

Or  on  admet  generalement  que  le  Pentateuque  a  ete 
forme  de  la  reunion  de  quatre  documents: 

1°  le  document  sacerdotal  ou  premier  elohiste,  parce 
qu'il  emploie  le  nom  d'Elöhfm  jusqu'ä  la  revelation  de 
Dieu  ä  Moüse  sous  le  nom  de  Jahveh, 

2°  le  2d  elohiste,  qui  emploie  aussi  Elöhim,  meme 
apres  l'epoque  de  Moi'se, 

3°  le  jehoviste,  ou  mieux  le  Jahviste,  qui  se  sert  du 
nom  de  Jahveh  des  le  commencement  de  son  histoire, 

4°  enfin  le  Deuteronome  primitif,  qui  forme  la  plus 
grande  partie  du  livre  du  Deuteronome. 

Ces  quatre  sources  suffisent-elles  ä  expliquer  les  groupes 
de  lois  disperses  dans  le  Pentateuque?  Au  premier  abord,  il 
semble  que  oui.  Le  livre  de  l'Alliance  faisait,  dit-on, 
partie  de  l'ecrit  du  2d  elohiste.  Le  2d  decalogue 
provient  du  jehoviste,  et  le  Levitique,  de  l'ecrit  sacerdotal. 
Quant  au  Deuteronome  primitif,  il  forme  un  document  k 
part,  facile  ä  distinguer. 

En  realite,  la  question  n'est  pas  aussi  simple,  parce 
que,  nous  venons  de  le  dire,  chacun  des  trois  premiers 
groupes  de  lois  renferme  des  repetitions  et  des  incohe- 
rences qui  montrent  qu'ils  sont  le  produit  de  la  combinaison 
de  sources  differentes. 

Assurement,  trois  sources  semblent  au  premier  abord 
bien  süffisantes  pour  rendre  compte  de  ces  incoherences 
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et  repetitions.    Mais  le  sont-elles  en  realite?    C'est  ce  que 
nous  voulons  examiner. 

L 

Preuves  de  Vexistence  de  4  sources  dans  VExode. 

Voilä  dejä  dix  ans  que  j'ai  reconnu  et  essaye  de 
prouver  que  le  livre  de  l'Exode  est  le  resultat  de  la  com- 
binaison  de  quatre  documents  distincts,  et  non  de  trois, 
comme  on  le  pense  gener alement J).  Les  principaux  argu- 
ments  sur  lesquels  repose  cette  demonstration  sont  les 
suivants : 

1°  La  loi  du  sabbat  est  donnee  4  fois :  d'abord  dans 
le  Decalogue  (chap.  XX),  puis  dans  XXIII,  12,  puis  dans 
l'ecrit  sacerdotal  (XXXI,  12—17  et  XXXV,  1—3,  qui  en 
est  la  suite),  enfin  dans  XXXIV,  21.  —  II  en  est  ä 
peu  pres  de  meme  de  la  defense  de  l'idolatrie,  qui  se 
trouve  au  debut  du  Decalogue,  puis  dans  XX,  23  et 
XXXIV,  17.  Or  aucun  de  ces  trois  textes  ne  peut  etre 
attribue  au  document  sacerdotal. 

2°  Le  beau-pere  de  Moise  est  appele  successivement 
Reouel  (Ex.  II,  18),  Jethro  (eh.  III,  IV,  18,  eh.  XVIII)  et 
Hobab  (Nomb.  X,  29;  Jug.  I,  16,  IV,  11).  Or  aucun  de 
ces  textes  n'appartient  non  plus  ä  l'ecrit  sacerdotal.  II 
faut  donc,  outre  ce  document,   en  admettre  trois    autres. 

3°  Deux  listes  de  lois  ä  peu  pres  identiques  se  lisent, 
l'une  au  chap.  XXIII  (v.  10—19),  l'autre  au  chap.  XXXIV 
(v.  17 — 26)  de  l'Exode.  Or  ni  l'une  ni  l'autre  ne  peut 
etre  attribuee  ä  Tun  des  deux  auteurs  elohistes.  Inutile 
de  demontrer  qu'elles  ne  sont  pas  du  premier  elohiste 
ou  auteur  sacerdotal:  personne  ne  l'a  soutenu  ni  ne 
peut  le  soutenir.     Mais   elles  ne  peuvent  pas   davantage 


J)  Les  quatre  sources  des  lois  de  VExode  (Revue  de  theologie, 
de  Lausanne,  1883).  Les  deux  Jöhovistes,  etude  sur  les  sources 
de   Thistoire   sainte.    1885  (ibid.).    Librairie  Laforgue,  Montauban. 
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etre,  l'une  ou  l'autre,  du  2d  elohiste,  ä  qui  appartient  le 
Decalogue;  car  un  seul  et  meme  auteur  ne  peut  avoir 
ainsi  donne  deux  fois  la  loi  du  sabbat,  d'abord  dans  le 
Decalogue,  puis  au  chap.  XXIII  ou  au  chap.  XXXIV. 

4°  L'histoire  du  veau  d'or  (eh.  XXXII)  est  melee  au 
recit  d'une  revolte  contre  l'autorite*  de  Moise  (cf.  v.  9 — 14, 
25 — 29);  celle-ci  fut  etouffee  par  le  glaive  des  Levites 
(v.  25 — 29),  et  le  peehe  d'idolatrie  fut  puni  par  une 
epidemie  (v.  35).  —  De  meme,  d'apres  les  deux  ehapitres 
suivants,  Moise  remonte  au  Sinai  dans  deux  desseins  bien 
differents  :  il  y  remonte  ä  la  fois  pour  contempler  la 
gloire  de  l'Eternel,  comme  il  l'a  demande.  et  pour  re- 
constituer  les  deux  tables  brisees.  Or  ce  dernier  recit 
est  manifestement  la  suite  de  l'histoire  du  veau  d'or, 
d'apres  laquelle  Moise  a  brise  les  deux  tables  ä  la  vue  de 
l'idole  (XXXII,  19). 

Cette  histoire  du  veau  d'or  peut-elle  etre  attribuee 
ä  l'ecrit  du  2d  elohiste,  ä  celui  ä  qui  appartiement  le 
Decalogue  et  les  lois  civiles  (eh.  XXI— XXIII,  9)?  Toute 
la  question  est  la.  Si  l'histoire  du  veau  d'or  et  la  recon- 
stitution  des  deux  tables  brisees  etait  du  2d  elohiste,  alors, 
le  recit  de  la  revolte  du  peuple  contre  l'autorite  de  Moise 
(XXXII,  9 — 14,  25 — 29)  et  celui  de  la  manifestation  de  la 
gloire  de  l'Eternel  sur  le  Sinai  (eh.  XXXIII  et  fragments 
du  chap.  XXXIV),  qui  en  est  la  suite  naturelle,  etant  du 
jehoviste,  il  n'y  aurait  pas  necessite,  ä  cet  egard,  d'admettre 
une  quatrieme  source,  et  notre  dernier  argument  serait 
sans  valeur.  Mais  cela  est-il  possible?  C'est  ce  qui! 
s'agit  d'examiner. 

IL 

Le  rteit  du  veau  d'or  et  celui  de  la  defaite  des 
AmaUkites. 

Pour  cela,  etablissons  d'abord  clairement  que  les 
chap.  XXXII— XXXIV,  28  renferment  deux  recits  distinets 
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enchevetres  Tun  dans  l'autre.  L'un  de  ces  recits,  avons- 
nous  dit,  parle  du  veau  d'or,  Fautre  d'une  revolte  du 
peuple  contre  Moise,  et  ce  double  peche  est  aussi  puni 
deux  fois  (v.  25 — 29  et  v.  35).  Mais  ce  n'est  pas  tout : 
d  apres  le  recit  du  veau  d'or,  Josue  avait  accompagne 
Mo'ise  au  sommet  de  la  montagne  (XXXII.  17ss.  cf. 
XXIV,  13);  d'apres  lautre,  il  ne  quittait  pas  le  Taber- 
nacle  (XXXIII,  11).  —  Dans  le  premier  recit,  Josue  est 
un  personnage  connu,  dont  il  a  ete  dejä  question  prece- 
demment,  un  guerrier  (XXXII,  17ss.  cf.  XVII,  8 — 13); 
dans  le  2d,  c'est  un  jeune  komme,  le  fils  de  Noun 
(XXXIII,  11).  Un  auteur  qui  aurait  dejä  parle  de  Josue 
s'exprimerait-il  ainsi?  Et  d'ailleurs,  puisqu'il  ne  sor- 
tait  pas  du  Tabernacle,  il  est  clair  que  Josue,  d'apres 
cet  auteur,  n'etait  pas  un  guerrier,  du  moins  ä  ce  mo- 
ment-lä.  —  D'apres  le  chap.  XXXIII  (v.  5  et  6),  le  peuple 
avait  encore  ses  ornements;  et  pourtant  il  avait  donne 
precedemment  toutes  ses  boucles  d'oreille  pour  la  con- 
fection  du  veau  d'or  (XXXII,  2  ss.). 

Peut-on  supposer  aussi,  raisonnablement,  qu'un  seul 
et  meine  auteur  ait  fait  monter  Moise  au  Sinai  ä  la  fois 
pour  etre  temoin  de  la  revelation  de  la  gloire  de  l'Eternel 
(XXXIII,  12—23,  XXXIV,  5—9)  et  pour  reconstituer  les 
deux  tables  brisees  (XXXIV,  1—4,  27  et  28)?  Or,  nous 
Tavons  dejä  fait  observer,  ce  second  recit  est  la  suite 
naturelle  de  celui  du  veau  d'or,  d'apres  lequel  Moise  avait 
brise  les  tables. 

Observons  enfin  que  1'Eternel  s'adresse  deux  fois  de 
suite  ä  Moise  (XXXII,  7  et  8;  9  et  10);  la  premiere  fois 
il  s'agit  du  veau  d'or,  la  2de,  de  Vöbstination  du  peuple. 

A  Taide  de  ces  observations ,  les  2  recits  ne  sont 
vraiment  pas  tres  difficiles  ä  distinguer. 

Le  premier  se  compose  de  XXXII,  1 — 8,  15  a,  17 — 24 
30—35,  XXXIV,  1  et  2,  4,  5a,  10a,  IIa,  17—28.  Voilä 
un  recit  parfaitement  coherent :  Pendant  que  Moise  (et  Josue) 
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s'attardent  sur  la  montagne,  le  peuple  et  Aharon  fönt  le 
veau  d'or.  L'Eternel  en  avertit  Moise,  qui  descend  avec 
Josue.  A  la  vue  de  Fidole,  il  brise  les  tdbles  qu'il  tenait 
dans  les  mains,  puis  il  met  en  pieces  le  veau  d'or  et  fait 
les  plus  vifs  reproches  ä  Aharon.  11  represente  ensuite 
au  peuple  son  peche  et  intercede  en  sa  faveur  aupres  de 
l'Eternel.  Mais  l'Eternel  refuse  de  pardonner  et  frappe 
le  peuple  ä  cause  du  veau  d'or.  —  Puis  l'Eternel  ordonne 
ä  Moise  de  prendre  deux  autres  tables  de  pierres  (pierres 
au  pluriel !),  semblables  aux  premieres ,  quHl  a  brisees, 
pour  y  ecrire  les  paroles  qui  etaient  sur  les  premieres. 
Moise  obeit  et  remonte  an  Sinai.  L'Eternel  traue  alli- 
ance  avec  lui  et  avec  Israel,  et  lui  ordonne  d'ecrire  dix 
paroles  ou  lois ,  qui  sont  enumerees  et  qu'il  ecrivit x) 
en  effet  pendant  40  jours  et  40  nuits.  —  La  plupart 
de  ces  lois,  nous  l'avons  dejä  dit,  sont  identiques  ä  Celles 
du  chap.  XXIII. 

Une  seule  chose  peut  etonner  dans  ce  recit,  c'est  qu'a- 
pres  avoir  dit :  J'ecrirai  sur  les  tables  (XXXIV,  1),  l'Eter- 
nel ordonne  en  definitive  ä  Moise  d'ecrire  lui-meme  les 
paroles  de  l'alliance.  Mais  il  est  si  facile  de  supposer  que 
le  texte  primitif  de  l'auteur  de  ce  recit  portait :  tu  ecriras, 
(la  difference  n'est  que  d'un  yod),  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'arreter  ä  cette  difficulte. 

Ce  recit  suppose  evidemment  un  debut  disant  que 
Moise  etait  monte  sur  la  montagne  avec  Josue,  et  avait 
laisse  Aharon  en  bas.  Or  c'est  precisement  ce  qui  se  lit  au 
chap.  XXIV,  12 — 14.  Observons  cependant  que  ces  trois 
versets  ne  peuvent  pas  etre  en  entier  de  l'auteur  du  recit 
du  veau  d'or,  car  1°  les  tables  de  pierre  y  sont  appelees 
|3#n  rir6  (pierre  au  singulier),  comme  dans  XXXI,  18, 
tandis   que  le  recit  du  veau  d'or  les  appelle   «tables   de 


*)  II  est  clair  que  le  sujet  de  il  icrivit  (XXXIV,  28)  est  Moise, 
et  non  TEternel! 
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pierres»  (au  pluriel):  XXXIV,  1,4.  2°  Ces  tables  etaient 
dejä  ecrites  et  ecrites  par  Dieu  meme,  d'apres  XXIV,  12  b, 
tandis  que  d'apres  XXXIV,  27  et  28,  c'est  Moise  qui  les 
ecrivit  sur  F ordre  de  l'Eternel. 

Le  debut  du  recit  du  veau  d'or  se  composait  donc 
seulement  des  v.  12  ay,  13  a,  14  et  15  a  et  18  b  du  chap. 
XXIV :  L'Eternel  ordonne  ä  Mo'ise  de  monter  vers  lui  ä  la 
montagne  et  d'elre  lä  (cf.  XXXIV,  28),  c'est  ä  dire,  d'y 
rester  un  certain  temps  (preuve  qivil  s'agissait  pour  Moise, 
non  de  recevoir  des  tables  tout  ecrites,  mais  d'ecrire  lui- 
meme  sur  des  tables)1).  Moise  se  leve  donc  avec  Josue, 
laisse  en  bas  Aharon  et  Hour  pour  juger  le  peuple  en 
son  absence,  et  monte  ä  la  montagne,  oü  il  reste  40  jours 
et  40  nuits  (cf.  XXXIV,  28). 

Le  seul  endroit  oü  il  soit  encore  question  du  personnage 
nomme  Hour  et  oü  il  est  mentionne  comme  ici  ä  cöte 
d'Aharon,  c'est  le  recit  de  la  defaite  des  Amalekites  ä 
Raphidim  par  Josue  (XVII,  8 — 16).  Et  il  se  trouve  preci- 
sement  que  dans  le  recit  du  veau  d'or  Josue  parle  en 
guerrier  (XXXII,  17  et  18  cf.  XVII,  11,  13).  De  lä  ä 
conclure  que  le  recit  de  la  defaite  des  Amalekites  provient 
de  la  meme  source  que  celui  du  veau  d'or,  il  n'y  a  vrai- 
ment  pas  bien  loin. 

III. 
Le  recit  du  veau  d'or  et  celui  de  la  defaite  des  Ama- 
lekites sont-ils  du  2d  elohiste? 

Eh  bien !  ces  deux  recits  sont-ils  du  2d  elohiste,  comme 
le  pensent  la  plupart  des  critiques  ?    Et  d'abord  le  recit  du 


J)  Le  v.  12  appartient  aux  2  sources  ä  la  fois.  Le  2<*  jehoviste 
devait  dire :  Et  TEternel  dit  ä  Moise :  Monte  vers  moi  ä  la  montagne 
et  sois  lä,  et  je  te  donnerai  Tenseignement  et  le  commandement  pour 
les  instruire. 

Le  2<*  elohiste :  Et  Dieu  dit  ä  Moise :  Monte  vers  moi  et  je  te 
donnerai  les  tables  de  pierre  que  fai  ecrites. 


184  Bruston,   Les  cinq  documents 

veau  d'or  peut-il  provenir  de  la  source  qui  a  donne  pre- 
cedemment  le  Decalogue  et  les  lois  civiles  des  chap. 
XXI — XXIII?  Cela  me  parait  absolument  impossible,  et 
pour  bien  des  raisons. 

D'abord,  cet  auteur,  apres  avoir  raconte  que  Moise 
avait  recu  de  Dieu  le  Decalogue  et  les  lois  civiles,  et  les 
avait  rapportees  au  peuple,  qui  avait  promis  de  s'y  conformer 
(XXIV,  3),  ajoutait  qu'il  etait  remonte  vers  Dieu  avec  70 
anciens  d'Israel,  qui  contemplerent  Dieu  (v.  9 — 11). 
Comment  donc  ä  la  suite  d'un  tel  recit,  qui  nous  trans- 
porte  evidemment  ä  une  certaine  hauteur  sur  la  montagne, 
aurait-il  pu  aj outer  que  Moise  se  leva  avec  Josue  et 
monta  ä  la  montagne,  laissant  en  bas  Aharon  et  Hour 
pour  juger  les  proces  du  peuple  (v.  12 — 14)?  Qui  ne  voit 
qu'ici  Moise  est  en  bas  dans  le  camp,  et  non  sur  la  mon- 
tagne avec  les  anciens?  Si  un  meine  auteur  avait  voulu 
raconter  ces  2  recits,  Tun  ä  la  suite  de  l'autre,  il  aurait 
d'abord  fait  descendre  Moise  et  les  anciens,  pour  dire  en- 
suite  qu'il  remonta  avec  Josue.  Mais  le  texte  ne  dit  rien 
de  pareil;  et  il  est  impossible  de  supposer  que  le  texte 
primitif  du  2d  elohiste  le  dit  non  plus,  car,  d'apres  cet  au- 
teur, Moise  monte  ä  la  montagne  de  Dieu  (v.  13  b),  — 
plus  haut  que  les  anciens  qui  Tont  accompagne,  —  afin  de 
recevoir  les  tables  de  pierre  ecrites  du  doigt  de  Dieu 
(v.  12),  ce  qui  a  lieu  effectivement  plus  loin  (XXXI,  18  b, 
XXXII,  15  b  et  16).  II  ne  pouvait  donc  pas  le  faire  redes- 
cendre  avant  qu'il  eüt  recu  les  tables. 

Qu'est-ce  ä  dire  ?  G'est  qu'il  y  a  lä  deux  recits  com- 
bines,  dont  Tun  (le  2d  elohiste)  disait  que  Moise,  arrive 
ä  une  certaine  hauteur  sur  la  montagne  avec  les  anciens, 
monta  encore  plus  haut,  sur  l'ordre  de  Dieu,  pour  recevoir 
les  tables  de  pierre  (v.  12  ab.  13  b.),  tandis  que  l'autre  di- 
sait que  Moise  et  Josue  laisserent  dans  le  camp  Aharon 


de  la  Loi  mosaique.  185 

et  Hour  et  monterent  ä  la  montagne  1).  Quoi  qu'il  en  soit, 
im  seul  et  meme  auteur  n'aurait  pas  fait  monter  Moise  ä 
la  montagne  d'abord  avec  70  anciens  et  puis,  immediate- 
ment  apres,  avec  Josue,  essentiellement  pour  le  meme  objet. 

2°  Les  tables  que  Mo'ise  regut,  d'apres  le  2d  elohiste, 
etaient  des  tables  de  pierre  (au  singulier),  ecrites  du 
doigt  de  Dieu  (XXIV,  12  b,  XXXI,  18  b,  XXXII,  15  b  et 
16).  Dans  le  recit  du  veau  d'or,  elles  sont  appelees  «tarnen- 
de pierres»  (au  pluriel) 2),  et  elles  furent  ecrites  par  Moise 
(cf.  XXXIV). 

On  dira  peut-etre  pour  maintenir  Funite  d'auteur,  que 
si  la  2de  fois  elles  furent  ecrites  par  Moise,  et  non  plus 
par  Dieu,  c'est  que  le  peuple  netait  plus  digne,  apres  le 
peche  du  veau  d'or,  de  posseder  une  ecriture  divine.  Mais 
si  teile  avait  ete  la  pensee  de  l'auteur,  ne  l'aurait-il  pas 
indiquee  de  quelque  facon?  Or  il  ne  dit  nulle  part  rien 
de  pareil.  —  Au  reste,  une  teile  echappatoire  est  impos- 
sible.  En  effet,  pourquoi  Moise  et  Josue  seraient-ils 
restes  si  longtemps  sur  la  montagne  (XXXII,  1),  s'il  s'agis- 
sait  de  recevoir  de  Dieu  les  lois  tout  ecrites?  Ce  long 
sejour  ne  se  comprend  que  si,  la  premiere  fois  aussi  bien 
que  la  2de,  Moise  devait  lui-meme  ecrire  les  lois.  Les  tex- 
tes  oü  il  est  question  du  long  sejour  de  Moise  sur  la 
montagne,  par  consequent  toute  l'histoire  du  veau  d'or, 
sont  donc  incompatibles  avec  le  recit  du  2d  elohiste,  d'a- 
pres lequel  les  tables  etaient  dejä  ecrites  (XXIV,  12  b, 
XXXL  18  b,  etc.) 

D'ailleurs,    pourquoi    un    meme    auteur   aurait-il   dit 


*)  Dans  XXIV,  14  les  anciens  semblent  au  premier  abord  indi- 
quer  le  2<*  elohiste,  mais  les  pluriels:  «Restez-wows  ici,  jusqu'ä 
ce  que  nous  revenions  vers  vous»  n'ont  de  sens  que  dans  Tautre 
source.  —  Ces  anciens  ne  sont  donc  pas  ceux  qui  ont  accompagne 
Moise  d'apres  le  2<*  elohiste,  mais  les  anciens  du  peuple  en  general. 

2)  Comme  dans  le  üeuteronome :  V,  19,  IX,  10,   X,  lss. 


186  Bruston,   Les  cinq  documents 

plusieurs  fois  tables  de  pierre  au  singulier,  puis  tables  de 
pierres  au  pluriel?  Cette  difference  ne  s'explique  d'une 
maniere   satisfaisante  que  par  la  difference  des   sources. 

3°  Mais  il  y  a  plus  encore.  Comment  le  meme  auteur 
qui  a  donne  le  Decalogue  et  les  lois  eiviles.  qui  a  dit  que 
le  peuple  avait  promis  de  les  observer  (XXIV,  3)  et  que 
Moise  avait  ensuite  recu  deux  tables  oü  ces  memes  lois 
etaient  sans  doute  gravees  (XXXI,  18  b  etc.),  pourrait-il 
raconter  ensuite  que  les  deux  nouvelles  tables,  celles  qui 
furent  ecrites  apres  que  Moise  eut  brise  les  premieres 
et  sur  lesquelles  devaient  etre  gravees  les  memes  paroles 
que  sur  les  premieres  (XXXIV,  1),  renfermaient  des  lois 
toutes  differentes?  Comment,  apres  avoir  fait  promettre 
au  peuple  d'observer  le  Decalogue  et  les  lois  eiviles, 
Moise  pourrait-il,  d'apres  le  meme  auteur,  traiter  alliance 
avec  lui  au  nom  de  TEternel  conformement  ä  dix  paroles 
qui  n'ont  de  commun  avec  le  Decalogue  que  la  defense 
de  Tidolatrie  (en  termes  differents!  XXXIV,  17)  et  la  loi 
du  sabbat  (v.  21,  en  termes  differents  aussi!)? 

II  est  vrai  que  la  plupart  de  ces  lois  se  lisent  aussi, 
avec  quelques  variantes  au  chap.  XXIII.  Nous  ne  pensons 
pas  qu'elles  puissent  etre  attribuees  lä  au  2d  elohiste; 
car  (nous  l'avons  dejä  dit)  pourquoi  cet  auteur  aurait-il 
repete  la  loi  du  sabbat,  qu'il  avait  dejä  donnee  dans  le 
Decalogue?  et  pourquoi  aurait-il  mis  quelques  prescriptions 
religieuses  ä  la  suite  des  lois  eiviles?  Mais  quand  meme 
cette  portion  du  chap.  XXIII  serait  de  lui,  qu'y  gajinorait- 
on?  II  est  bien  evident  que  les  lois  du  chap.  XXXIV  ne 
sont  pas  identiques  ä  celles  des  chap.  XX — XXIII!  Or 
l'auteur  de  XXXIV,  1  nous  assure  que  les  secondes  tables 
renfermaient  les  memes  paroles  que  les  premieres.  II 
navait  donc  pas  donne  precedemment  les  lois  des  chap. 
XX— XXIII. 

4°  Enfin,  de  quel  droit  a-t-on  attribue  au  2d  elohiste 
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un  recit  oü  se  lit  si  souvent  le  nom  de  Jahveh  et  jamais 
celui  d'Elöhim  ? 

Le  2d  elohiste  racontait  donc  seulement  qu'apres 
avoir  recu  de  Dieu  le  Decalogue  et  les  lois  civiles,  Moise 
les  rapporta  au  peuple,  qui  promit  de  les  observer  (XXIV, 
3),  puis  qu'il  s'avanca  avec  70  anciens,  qui  contemplerent 
Dieu  (ElöhimJ  (v.  9 — 11),  et,  sur  l'ordre  de  Dieu,  montp 
plus  haut  pour  recevoir  les  tables  gravees  du  doigt  de 
Dieu  (v.  12ab,  13  b,  XXXI,  18  ab,  XXXII,  15  b  et  16).  — 
L'emploi  d'Elöhim  dans  ces  passages  montre  leur  origine. 
Mais  que  prouverait-il  si  le  meme  auteur  avait,  avant  et 
apres,  si  frequemment  employe  le  nom  de  Jahveh? 

Le  recit  de  la  defaite  des  Amalekites  ä  Raphidim,  qui  offre 
tant  d'analogie  avec  celui  du  veau  d'or,  ne  peut  pas  da- 
vantage  etre  attribue  au  2d  elohiste.  II  est  vrai  qu'il  ren- 
ferme  une  allusion  ä  des  textes  2d  elohistes,  —  c'est  le 
bäton  de  Dieu  dans  la  main  de  Moise  (v.  9),  qui  fait  evi- 
demment  allusion  ä  IV,  20  b,  VII,  17  et  20,  —  et  que  le 
nom  Elohim  indique  en  apparence  le  2d  elohiste.  Malgre 
cela,  le  recit  de  la  bataille  contre  les  Amalekites  ne  peut 
etre  de  cet  auteur,  et  voici  pourquoi : 

D'abord,  d'apres  cet  auteur,  Moise  avait  demande  pour 
les  Hebreux  Tautorisation  d'aller  sacrifier  ä  l'Eternel  ä  une 
distance  de  3  jours  de  marche  dans  le  desert  (III,  18,  V, 
3,  VIII,  23).  II  n'est  pas  admissible  qu'il  ait  voulu  tromper 
Fharaon  sur  la  distance  reelle  quils  avaient  ä  parcourir. 
Or  nous  voyons  qu'en  effet,  apres  le  passage  de  la  mer 
Rouge,  ils  mar  eher  ent  3  jours  dans  le  desert  sans  trouver 
d'eau  (XV,  22).  Au  bout  de  ces  3  jours,  ils  doivent  donc. 
d'apres  le  2d  elohiste ,  etre  arrives  ä  destination,  c'est  ä 
dire  ä  l'Horeb,  ä  la  montagne  de  Dieu,  oü  ils  devaient 
adorer  leur  Dieu  apres  la  sortie  d'Egypte  (III,  1  et  12). 
toujours  d'apres  le  meme  auteur.  C'est  dire  qu'aucun  des 
textes  anter ieurs  ä  XVII,  3 — 6,  oü  les  Israelites  se  trouvent 
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enfin  au  pied  de  THoreb,  ne  peut  lui  etre  attribue.  Mais 
celui-ci  doit  lui  etre  attribue  avec  certitude.  car,  non  seu- 
lement  il  cadre  facilement  avec  l'ensemble  du  recit  2d 
elohiste.  mais  il  mentionne  YHoreb  que  les  autres  sources 
nomment  Sinai  et  il  renferme  une  allusion  ä  un  texte  2d 
elohiste  anterieur :  «Prends  ton  bäton,  aveclequeltu  as  frappe 
le  Nil»  (v.  6)  fait  evidemment  allusion  ä  VII,  17  et  20. 
—  Si  le  nom  Jahveh  s'y  lit  deux  fois,  c'est  probablemont 
par  suite  du  melange  de  ce  texte  avec  un  recit  jehoviste 
parallele,  racontant  que  le  peuple  se  revolta  contre  Moise 
et  tenta  TEternel.  D'oü  les  noms  de  Massa  (tentation) 
et  Meriba  (revolte) :  XVII,  IS,  2  et  7.  (Le  verset  7  se 
rattache  directement  au  v.  2). 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  si  le  2d  elohiste  a  dejä  amene 
les  Israelites  au  pied  de  l'Horeb,  oü  Moise  a  fait  jaillir 
Feau  du  rocher  (XVII,  3 — 6),  comment  pourrait-il  raconter 
immediatement  apres  (v.  8 — 16)  qu'ils  etaient  encore  ä 
Raphidim,  c'est  ä  dire  ä  la  Station  precedente?  Et 
comment  les  Amalekites  seraient-ils  venus  les  attaquer  ä 
une  Station  qu'ils  avaient  dejä  depassee? 

Si  ä  ces  considerations  nous  joignons  celle  de  la  parente 
de  ce  texte  avec  le  recit  du  veau  d'or,  qui  ne  peut  pas 
etre  du  2d  elohiste,  comme  nous  venons  de  le  demontrer, 
nous  conclurons  que  le  recit  de  la  defaite  d'Amaleq 
n'est  pas  non  plus  de  lui  et  que  les  mots  «et  le  bäton 
de  Dieu  dans  ma  main»  (v.  95)  sont  une  addition  du 
compilateur. 

IV. 
Le  recit  du  2d  elohiste. 
Debarrasse  de  ces  divers  recits  qui  entravaient  sa 
marche,  le  document  2d  elohiste  sera  comparativemeni 
facile  ä  reconstituer.  II  faut  nous  souvenir  seulemenf  que 
la  portion  du  chap.  XVIII  qui  lui  appartient  et  qui  raconte 
la  visite  de  Jethro  ä  Moise  devait,  dans  l'ouvrage  primilil. 
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se  trouver  apres  la  Promulgation  de  la  Loi,  et  qu'au  chap. 
XX  il  y  a  une  interversion ,  reconnue  par  Kuenen  et 
Jülicher. 

Le  recit  2d  elohiste  se  compose  des  fragments  sui- 
vants:  XV,  22,  XVII,  3—6,  XIX,  2b,  3a,  9a,  IIa,  13b, 
14a,  15—19,  XX,  18—22,  1—17,  XXI— XXIII,  (excepte 
XXIII,  10—12  et  14—19),  XXIX,  1  et  2  (en  partie)  3,  4 
et  5  (en  partie),  9 — 11  (excepte  Aharon,  Nadab  et  Abi- 
hou),  12ab,  13b,  XXXI,  18ab,  XXXII,  15b  et  16. 

Apres  avoir  marche  3  jours  dans  le  desert  sans  trouver 
d'eau,  le  peuple  murmure  contre  Moise,  qui,  sur  l'ordre  de 
TEternel,  fait,  avec  le  bdton  avec  lequel  il  a  frappe  le 
Nil  et  en  presence  des  anciens  d' Israel,  jaillir  l'eau  du 
rocher  en  Horeb.  —  Israel  campa  la  en  face  de  la  mon- 
tagne,  et  Moise  monta  vers  Dieu.  [Dieu]  lui  dit:  «Je  vais 
venir  ä  toi  dans  une  nuee  epaisse  afin  que  le  peuple 
entende  quand  je  parlerai  avec  toi  et  qu'ils  croient  en 
toi  aussi  pour  toujours.  Qu'ils  soient  preis  pour  le  3e 
jour.  .  .  Quand  le  cor  retentira  qu'ils  montent  dans  la 
montagne.»  Moise  descendit  de  la  montagne  et  dit  au 
peuple:  «Soyez  prets  dans  3  jours»  etc.  Et  quand,  au 
matin  du  3e  jour,  la  trompette  retentit  au  milieu  de 
la  nuee  epaisse  qui  couvre  la  montagne ,  Moise 
conformement  ä  l'ordre  recu  (v.  13  b),  —  qui  est  in- 
explicable  dans  l'etat  actuel  du  texte,  —  fait  sortir  le 
peuple  du  camp  ä  la  rencontre  de  Dieu,  au  bas  de  la 
montagne.  Moise  parle  et  Dieu  lui  repond.  —  Le  peuple 
effraye  prie  Moise  de  parier  lui-meme  avec  eux  et  non 
Elöhim ;  Moise  le  rassure,  mais  il  se  conforme  au  desir 
des  Israelites  et  entre  seul  dans  les  tenebres  oü  Dieu  est 
enveloppe.  —  La  il  recoit  l'ordre  de  communiquer  aux 
Israelites  le  Decalogue  et  les  lois  civiles,  puis  de  revenir 
avec  70  anciens.  Moise  va  donc  et  rapporte  au  peuple 
toutes  les  paroles  de  l'Eternel  (le  Decalogue  cf.  XX,  1)  et 
tous  les  commandements  (les  lois  civiles  cf.  XXI,  1).    Le 
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peuple  promet  d'obeir.  —  Moise  eleve  12  colonnes  pour  les 
12  tribus  (en  souvenir  de  cette  promesse?)  et  fait  oflrir 
des  sacrifices.  —  Puis  il  monte  avec  70  anciens  qui  con- 
templent  Dieu  (de  loin  cf.  v.  1  et  2).  Mais  [Dieu]  ordonne 
ä  Moise  de  monter  plus  haut  pour  recevoir  les  tables  de 
pierre  quHl  a  ecrites.  Moise  monte  donc  ä  la  montagne 
de  Dieu.  et  [Dieu]  lui  donne  des  tables  de  pierre,  ecrites 
du  doigt  de  Dieu,  des  deux  cötes ;  elles  etaient  l'oeuvre 
de  Dieu  et  l'ecriture  une  ecriture  de  Dieu. 

Voilä,  me  semble-t-il,  un  recit  fort  coherent1). 

V. 
Le  recit  du  premier  Jahviste. 

Mais  pour  le  reconstituer  nous  avons  fait  abstraction 
d'un  bon  nombre  de  textes,  en  particulier  de  plusieurs 
fragments  des  chap.  XIX,  XX,  XXIII  et  XXIV  oü  se  trouve 
frequemment  le  nom  de  Jahveh  et  qui  interrompent  mani- 
festement  le  recit  qui  se  distingue  par  celui  d'Elöluni. 
Si  nous  rapprochons  ces  fragments,  nous  voyons  qu'ils 
forment  eux  aussi  un  recit  complet  et  parallele  ä  celui 
du  2d  elohiste,  —  en  retranchant  cependant  les  v.  21 — 25 
du  chap.  XIX,  qui  ne  s'accordent  pas  avec  le  reste,  comme 
nous  le  montrerons  tout  ä  Theure.  —  Ces  fragment  sont : 
XIX,  3b— 8,  10,  IIb— 13a,  14,  16a,  20  [21—25],  XX, 
22—26,  XXIII,  10—12,  14—19,  XXIV,  4—8.  En  voici 
le  resume:  VEternel  appelle  Moise  de  la  montagne  et 
lui  ordonne  de  dire  aux  Israelites:  «.  .  .  Si  vous  mobeissez, 
.  .  .  vous  me  serez  une  nation  sainte  .  .  .  .»  Moise  va 
repeter  ces  paroles  aux  anciens  du  peuple.     Le  peuple 


x)  Cet  auteur  ne  semble  pas  avoir  indique  le  nombre  des  tables. 
mais  il  dit  qu'elles  etaient  ecrites  des  deux  cCMs.  II  ne  dit  pas 
non  plus  expressement  ce  qui  y  etait  grave,  mais  il  est  vraisemblable 
que  c'etait,  d'apres  lui,  le  Decalogue  (sous  sa  forme  primitive)  et 
les  lois  civiles. 
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s'engage  ä  obeir,  et  Mo'ise  rapporte  ä  VEternel  les  paroles 
du  peuple.  —  L'Eternel  lui  ordonne  de  sanctifier  le  peuple 
pendant  deux  jours,  car,  le  3e,  VEternel  descendra  sur  le 
mont  Sinai  (le  2d  elohiste  dit  Horeb  ou  la  montagne 
de  Dien) ;  mais  que  nul  napproche  de  la  montagne  sous 
peine  de  mort!  Mo'ise  redescend  et  fait  ce  qui  lui  a  ete 
ordonne.  Le  3e  jour  au  matin,  des  tonnerres  et  des  eclairs 
se  produisent.  —  VEternel  descend  sur  le  sommet  du 
Sinai  et  appelle  Mo'ise;  Mo'ise  y  monte. 

Jusque  la,  c'est  ä  dire,  jusqu'au  v.  20  du  chapitre 
XIX,  le  recit  est  fort  clair  et  il  est  comparativement 
facile  ä  distinguer,  pour  Tessentiel,  du  recit  parallele,  car 
il  defend  au  peuple  de  toucher  la  montagne  sous  peine 
de  mort,  tandis  que,  d'apres  le  2d  elohiste,  Mo'ise  fait 
sortir  le  peuple  ä  la  rencontre  de  Bleu  (v.  13  b  et  17). 
Mais  les  v.  21 — 25,  qui  se  distinguent  aussi  par  l'emploi 
de  Jahveh,  sont  bien  etonnants  ä  la  suite  d'un  tel  recit. 
En  effet,  pourquoi  Mo'ise  a-t-il  ete  appele  au  sommet  de 
la  montagne?  Evidemment  pour  recevoir  communication 
des  lois  que  l'Eternel  veut  donner  ä  son  peuple.  Or, 
d'apres  ces  cinq  versets,  il  ne  serait  monte  au  sommet 
du  Sinai  que  pour  recevoir  immediatement  l'ordre  de  redes- 
cendre !  Et  pour  quoi  faire  ?  Simplement  pour  bien  re- 
commander  au  peuple  encore  une  fois  de  ne  pas  s'approcher 
de  la  montagne!  —  Ne  l'avait-il  donc  pas  dejä  fait  suf- 
fisamment  (v.  12  ss.)?  —  Et  pour  recommander  aussi  aux 
sacrificateurs  qui  doivent  s'approcher  de  TEternel  de  se 
mettre  en  etat  de  saintete.  —  Mais  de  quels  sacrificateurs 
a-t-il  jamais  ete  question  precedemment  ?  et  oü  voit-on  qu'ils 
dussent  s'approcher  de  l'Eternel?  —  Gomme  Mo'ise  fait 
observer  que  cette  descente  est  tout  ä  fait  inutile,  TEternel 
lui  ordonne  de  nouveau  de  descendre  pour  remonter  avec 
Aharon  et  les   sacrificateurs  1).   —  Encore  un  fois  quels 


*)  Le  v.  22  montre  qu'au  v.  24  l'athnach  devait  etre  mis  sous 
les  sacrificateurs,  et  non  sous  le  mot  precedent. 
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sacrificateurs  ?  —  Moise  descend  donc  et  recommande  bien 
au  peuple  de  ne  pas  s'approcher  de  la  montagne.  G'est 
alors  qu'a  lieu  la  Promulgation  du  Decalogue. 

II  est  clair  que  ces  cinq  versets  ne  peuvent  etre  la 
suite  du  recit  precedent,  avec  lequel  ils  jurent  de  toutes 
les  facons.  Comment  l'auteur  qui  vient  de  rapporter  la 
defense  absolue  ä  qui  que  ce  soit  de  toucher  la  montagne 
(v.  12ss.),  parlerait-il  maintenant  des  sacrificateurs  qui 
doivent  s'approcher  de  l'Eternel  ?  Non  seulement  il  n'a  pas 
encore  ete  question  de  sacrificateurs,  mais  dans  la  suite 
du  recit  ce  sont  encore  des  jeunes  gens  qui  offrent  les 
sacrifices  (XXIV,  5). 

Ces  versets  ne  peuvent  guere  etre  autre  chose  qu'une 
addition  ou  glose  explicative  du  compilateur,  destinee  ä 
concilier  tant  bien  que  mal  les  deux  recits  qu'il  avait 
entrepris  de  fondre  Tun  dans  Tautre.  En  effet,  d'apres 
le  2d  elohiste,  Moise  etait  au  bas  de  la  montagne  au  mo- 
ment  oü  Dieu  prononca  le  Decalogue  (cf.  XX,  18 — 21). 
D'apres  le  recit  jehoviste,  au  contraire,  au  moment  oü 
nous  sommes  parvenus  (XIX,  20),  il  etait  au  sommet  du 
Sinai.  Pour  pouvoir  inserer  ici  XX,  1 — 21,  oü  Moise 
rassure  le  peuple  et  puis,  sur  sa  demande,  entre  dans  les 
tenebres  qui  enveloppaient  Dieu,  il  fallait  absolument  le 
faire  redescendre.  Le  compilateur  a  donc  suppose  qu'il 
avait  recu  l'ordre  de  redescendre  pour  faire  des  recom- 
mandations  au  peuple  et  aux  sacrificateurs,  c'est  ä  dire  ä 
Aharon  et  ä  ses  deux  fils  Nadab  et  Abihou,  qui,  d'apres 
l'ecrit  sacerdotal  (XXIV,  1  et  3  en  partie)  devaient  monter 
sur  la  montagne  avec  Moise.  De  cette  facon,  il  peut  se 
trouver  de  nouveau  au  bas  de  la  montagne,  au  milieu  du 
peuple,  et  entrer  sur  sa  demande  dans  les  tenebres  divines 
(XX,  18 — 21).  Nous  faisons  donc  completement  abstraction 
de  ces  cinq  versets,  et  nous  cherchons  la  suite  du  recit 
jehoviste  du  chap.  XIX  ä  la  fin  du  chap.  XX. 
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Moise  est  monte  au  sommet  du  Sinai  (XIX,  20),  pour 
recevoir  de  FEternel  les  lois  qu'il  doit  donner  au  peuple. 
Or  ä  la  fin  du  chap.  XX  (v.  22—26),  VMernel  lui  or- 
donne  en  effet  de  communiquer  aux  Israelites  deux  lois 
religieuses :  la  defense  de  l'idolatrie  et  une  prescription  re- 
lative ä  la  construction  des  autels  de  1'Eternel.  —  Non 
seulement  ce  fragment  se  distingue  nettement  de  ce  qui 
precede1)  et  de  ce  qui  suit,  mais  la  premiere  de  ces  lois 
ne  peut  provenir  du  doeument  qui  vient  de  donner  le 
Decalogue,  dans  lequel  eile  se  trouve  dejä  et  sous  une 
forme  encore  plus  explicite.  De  plus,  il  n'est  pas  vrai- 
semblable  qu'un  auteur  quelconque  ait  donne  une  serie 
de  deux  lois  seulement.  Or  les  lois  civiles  qui  suivent 
(XXI — XXIII,  9)  sont  incontestablement  du  2d  elohiste, 
comme  le  Decalogue;  mais  elles  sont  suivies  de  plusieurs 
lois  religieuses,  comme  Celles  de  la  fin  du  chap.  XX;  et 
l'une  de  ces  lois  est  celle  du  sabbat  (XXIII,  12),  que  le 
2d  elohiste  a  dejä  donnee  dans  le  Decalogue.  Elle  ne  peut 
donc  pas  non  plus  etre  attribuee  ä  ce  doeument.  Et 
comme  eile  est  precedee  et  suivie  de  lois  du  meme  genre : 
sur  l'annee  sabbatique,  sur  les  trois  fetes  annuelles  etc., 
il  en  resulte  que  les  lois  religieuses  des  v.  10 — 19  du 
chap.  XXIII  ne  faisaient  pas  primitivement  partie  des  lois 
civiles  des  chap.  XXI — XXIII,  mais  sont  la  suite  des  deux 
lois  donnees  ä  la  fin  du  chap.  XX.  —  II  faut  seulement 
en  retrancher  le  v.  13,  qui  formait  peut-etre  primitivement  la 
conclusion  des  lois  civiles  et  du  Decalogue.  —  Ce  qui 
montre  encore  que  ces  versets  ne  fönt  pas  partie  du  do- 
eument 2d  elohiste,  mais  du  premier  jehoviste ,  c'est  qu'ils 
renferment  une  allusion  ä  un  texte  jehoviste  anterieur. 
«Sept  jours  tu  mangeras  des  pains   sans  levain,   comme 


J)  C'est  peut-etre  pour  le  rattacher  un  peu  ä  ce  qui  precede 
que  le  compilateur  a  ajoute  v.  22  b,  qui  fait  allusion  au  recit 
2d  elohiste. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest,  Wiss.   Jahrgang  12.    1892.  13 
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je  te  Vai  ordonne'^  (v.  15)  fait  evidemment  allusion 
ä  XIII,  6.  Cf.  aussi  la  suite  du  verset  ä  XIII,  3  et  4  (Vous 
etes  sortis  d'Egypte  ...  au  mois  d'Abib).  —  Ces  lois, 
nous  l'avons  dejä  dit,  sont  essentiellement  les  memes  que 
Celles  du  chap.  XXXIV.  Seulement,  au  chap.  XXXIV,  il  y  en 
a  2  de  moins :  Celles  relatives  ä  la  construction  de  l'autel 
de  TEternel  et  ä  Tannee  sabbatique,  et  il  y  a  aussi  une 
interversion :  la  fete  des  pains  sans  levain  a  ete  separee 
des  deux  autres  fetes  et  mise  avant  le  sabbat. 

Apres  avoir  recu  ces  12  lois,  Moüse  devait  evidemment 
les  communiquer  au  peuple.  G'est  ce  qu'il  fait  au  chap. 
XXIV,  v.  4 — 8 :  Moi'se  [descend  du  Sinai,]  ecrit  toutes  les 
paroles  de  l'Eternel,  puis  construit  un  autel  (conformement 
ä  la  2e  prescription :  XX,  24 — 26) ;  on  offre  des  sacrifices ; 
d'une  moitie  du  sang,  Moise  asperge  l'autel,  puis  il  prend 
le  livre  de  Valliance  (par  consequent  la  liste  de  ces  12 
prescriptions  seulement,  et  non  l'ensemble  des  lois  qui 
precedent  dans  le  texte  combine ,  comme  on  le  croit  gene- 
ralement),  et  le  lit  au  peuple,  qui  promet  de  s'y  conformer. 
De  l'autre  moitie  du  sang  il  asperge  le  peuple  en  disant: 
«Voilä  le  sang  de  l'alliance  que  TEternel  a  traitee  avec 
vous  conformement  ä  toutes  ces  paroles.» 

Ces  v.  4 — 8  du  chap.  XXIV  sont  la  conclusion  natu- 
relle et  necessaire  du  recit  jehoviste  precedent.  Ils  ne 
doivent  pas  etre  attribues  au  2d  elohiste,  car  1°  le  nom  de 
Jahveh  y  est  trop  frequent  pour  cela;  2°  le  livre  de 
l'alliance  ecrit  par  Moise  (v.  7)  ferait  double  emploi  avec 
les  tables  de  pierre  ecrites  du  doigt  de  Dieu  (XXIV,  12, 
XXXI,  18  b,  XXXII,  15  b  et  16);  3°  enfin,  entre  l'ordre 
de  remonter  avec  70  anciens  (v.  1  et  2)  et  l'execution  de 
cet  ordre  (v.  9 — 11),  il  serait  etonnant  qu'un  auteur  eüt 
place  une  scene  aussi  imposante  que  celle  de  la  conclusion 
de  l'alliance  (v.  4 — 8).  De  la  part  d'un  compilateur,  au 
contraire,   cela  n'a  rien  que  de  naturel. 

II  me  parait  vraisemblable  cependant  que  quelques 
fragments  des  v.  4  et  5  (les  12  colonnes  et  une  partie  de 
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la  notice  relative  aux  sacrifices)  proviennent  du  recit  du 
2d  elohiste. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  lä  deux  recits  combines, 
dont  Tun  mentionnait  les  paroles  de  l'Eternel  et  les  lois 
(v.  3),  c'est  ä  dire  le  Decalogue  et  les  lois  eiviles,  tandis 
que  l'autre  ne  mentionne  que  les  paroles  de  l'Eternel 
(v.  4).  Celui-ci  fait  ecrire  les  paroles  de  l'Eternel  par 
Moi'se  dans  un  livre;  l'autre  parle  de  tables  de  pierre 
ecrites  du  doigt  de  Dieu.  Enfin  le  peuple  promet  deux 
fois  d'obeir  aux  paroles  de  l'Eternel  (v.  3  et  7).  Tout 
cela  montre  qu'il  y  a  lä  deux  sources  et  non  une  seule. 

Voilä  donc  3  recits  distincts  de  la  conclusion  de 
l'alliance :  celui  du  jehoviste  que  nous  venons  de  resumer, 
celui  du  2d  elohiste,  avec  lequel  il  est  melange,  et  celui 
d'un  second  jehoviste,  qui  raconte  l'histoire  du  veau  d'or 
et  la  reconstitution  des  deux  tables  brisees. 

Nous  avons  montre  que  celui-ci  ne  pouvait  etre  at- 
tribue  au  2d  elohiste;  il  n'est  pas  moins  evident  qu'il  ne 
peut  pas  etre  la  suite  du  premier  recit  jehoviste,  car 
d'apres  celui-ci  l'alliance  fut  conclue  conformement  ä  $f)  12 
prescriptions  ecrites  par  Moise  dans  un  livre;  d'apres 
celui-lä,  en  conformite  avec  ("»D  by)  dix  prescriptions 
essentiellement  identiques  aux  premier  es,  mais  ecrites  par 
Moise  sur  deux  tables  de  pierres.  Et  d'ailleurs,  le  meme 
auteur  aurait-il  donne  deux  fois  la  meme  liste  de  lois 
avec  des  variantes,  des  omissions  et  des  interversions  ? 
Le  recit  du  veau  d'or  ne  peut  donc  pas  plus  etre  la  suite 
du  recit  jehoviste  precedent  que  de  celui  du  2d  elohiste. 

Mais  rien  n'empeche  que  le  recit  combine  avec  celui 
du  veau  d'or  et  qui  parle  d'une  revolte  du  peuple  contre 
Moise  soit  la  suite  du  premier  recit  jehoviste.  Nous  avons 
vu  qu'il  y  manque  le  debut;  mais  il  ne  serait  pas  im- 
possible  que  ce  debut  eüt  ete  combine  precedemment  par 
le  compilateur  avec  quelque  autre  recit  analogue.    Tel  est 

13* 
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le  cas,  ä  ce  que  je  pense.  Si  nous  supposons  que  la  notice 
relative  ä  une  revolte  du  peuple  contre  Moise  qu'on  lit 
au  chap.  XVII  (v.  1§,  2  et  7)  et  qui  fait  double  emploi 
avec  les  murmures  du  peuple  (v.  3 — 6)  dont  parle  le  2d 
elohiste,  se  trouvait  primitivement  plus  loin  dans  l'ouvrage 
du  premier  jehoviste,  eile  pourrait  fort  bien  avoir  forme 
le  debut  qui  manque  au  recit  de  la  revolte  du  peuple 
contre  lautorite  de  Moise  (chap.  XXXII). 

Ce  recit  se  reconstituerait  alors  ainsi :  XVII,  15,  2,  7, 
XXXII,  9—14,  15  a,  25—29,  XXXIII,  XXXIV,  2  et  3,  4ß, 
5ß — 16  (excepte  10  a  et  IIa):  Le  peuple  quereile  Moise 
au  sujet  du  manque  d'eau.  Moise  leur  dit :  Pourquoi  vous 
disputez-vous  avec  moi  et  pourquoi  tentez-vous  TEternel  ? 
De  la  les  noms  de  Massa  et  Meriba.  Le  peuple  dans 
cette  circonstance  alla  jusqu'ä  dire:  «L'Eternel  est-il  au 
milieu  de  nous  ou  non?»  —  (A  la  suite  de  la  conclusion 
de  l'alliance,  ce  doute  parait  singulierement  plus  coupable 
qu'avant).  —  L'Eternel  dit  ä  Moise  :  . .  .  «C'est  un  peuple 
de  col  roide.  Laisse,  que  je  les  detruise»  . . .  etc.  Mais 
Moise  intercede  en  leur  faveur  et  TEternel  se  repent  du 
mal  qu'il  voulait  faire  ä  son  peuple.  —  (Rien,  dans  ce 
texte,  n'indique  que  Moise  füt  alors  sur  le  Sinai,  comme 
dans  l'autre  recit).  —  Moise  voyant  que  le  peuple  est  de- 
chaine,  au  point  de  se  precipiter  sur  ceux  qui  leur  (=  lui) 
resisteraient  *),  se  met  ä  la  porte  du  camp,  appelle  ä  lui 
les  Levites  et  leur  ordonne  de  n'epargner  personne,  ni 
frere,  ni  ami,  ni  parent  (qui  pourrait  se  trouver  parmi  les 
re voltes).    Les  Levites  obeissent  et  tuent  3000  hommes 2). 


')  Tel  me  parait  etre  le  sens  de  ce  difficile  passage.  <Car 
Aharon  Tavait  dechaine>  est  une  addition  du  compilateur,  d'apres 
Tautre  recit. 

2)  On  comprend  maintenant  pourquoi  la  Benediction  de  Moise 
(Deut.  XXXIII)  place  cette  action  des  Levites  a  Massa  et  Meriba 
(v.  8—11).  Cette  allusion  ä  Ex.  XXXII,  26  ss.  montre  que  la  Bene- 
diction de  Moise   se   trouvait  dans  le  livre   du   premier  jehoviste, 
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—  L'Eternel  ordonne  ensuite  ä  Moi'se  de  partir  pour 
conduire  le  peuple  en  Canaan«  mais  lui  declare  en  meme 
temps  qu'il  ne  montera  pas  au  milieu  de  lui,  car  c'est  un 
peuple  de  col  roide  .  .  .  Quand  le  peuple  l'apprend,  il 
s'humilie ;  Moi'se  intercede  pour  lui  dans  leTabernacle,  hors  du 
camp.    L'Eternel  consent  ä  conduire  lui-meme  son  peuple. 

—  Enhardi  par  le  succes,  Moi'se  demande  ä  voir  la  gloire 
de  l'Eternel,  qui  lui  accorde  encore  cette  faveur.  —  En 
consequence,  il  lui  ordonne  de  monter  seul  sur  le  sommet 
de  la  montagne.  II  y  monte  et  invoque  le  nom  de 
l'Eternel,  qui  passe  devant  lui  en  se  declarant  Dieu  mise- 
ricordieux ,  lent  ä  la  colere  etc. ;  il  promet  de  faire  des 
merveilles  en  faveur  de  son  peuple,  mais  il  commande  en 
meme  temps  de  detruire  tous  les  objets  de  culte  des 
Cananeens. 

On  voit  ici  pourquoi  le  compilateur  a  fondu  ainsi  ce 
recit  avec  celui  du  veau  d'or  et  de  la  reconstitution  des 
tables  brisees :  il  a  voulu,  je  pense,  rapprocher  cette  re- 
commandation  de  detruire  les  objets  de  culte  des  Cananeens, 
de  la  defense  de  Tidolatrie  par  laquelle  debute  le  2d  de- 
calogue  (XXXIV,  17). 

II  n'est  pas  vraisemblable  que  ce  recit  se  terminät 
ainsi.  Mais  il  y  a  dans  le  Levitique,  au  chap.  XVIII, 
v.  4 — 28,  une  serie  de  lois  qui  fönt  double  emploi 
avec  celles  du  chap.  XX,  et  au  chap.  XIX,  v.  9 — 18, 
23 — 34,  deux  series  de  preceptes  de  justice  et  d'huma- 
nite,  perdues  au  milieu  de  lois  sacerdotales  d'une  tout  autre 
nature   et   qui  sont   bien  dignes   du  Dieu   misericordieux 


comme  Fallusion  analogue  de  Gen.  XLIX,  5 — 7  ä  un  texte  jehoviste 
anterieur  prouve  que  la  Benediction  de  Jacob  faisait  partie  du 
meme  document.  Et  d'ailleurs,  ces  deux  Benedictions  offrant  de 
grandes  ressemblances  entre  elles,  il  est  assez  naturel  de  penser 
qu'elles  avaient  6te  inserees  dans  le  meme  livre.  —  Le  cantique 
de  Mo'ise  (Deut.  XXXII)  devait  se  trouver  dans  le  livre  du  second 
elohiste. 
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qui  se  revela  ä  Moise  sur  le  Sinai  (Ex.  XXXIV,  6ss.). 
Nous  pensons  que  c'est  lä  la  suite  du  recit  jehoviste  inter- 
rompu  brusquement  Ex.  XXXIV,  16.  Apres  avoir 
premuni  les  Israelites  contre  l'idolatrie  des  Cananeens, 
TEternel  leur  commandait  de  fuir  leurs  mceurs  impures 
(Lev.  XVIII,  4 — 28)  et  leur  donnait  deux  series  de  pre- 
ceptes  de  justice  et  d'humanite  (XIX.  9 — 18,  23 — 34), 
qui  paraissent  en  contenir  dix  l'une  et  l'autre. 

Le  reste  de  ces  deux  chapitres  porte  des  marques 
non-equivoques  du  style  sacerdotal. 

Cette  serie  de  lois  devait  se  terminer  au  chapitre 
XXVI,  dont  le  dernier  verset  est  manifestement  la  con- 
clusion  d'une  serie  de  lois,  et  de  lois  donnees  sur  le 
mont  Sinai.  —  Le  long  discours  qui  precede  (v.  3 — 45) 
est  vraisemblablement  une  addition  posterieure,  et  les 
deux  premiers  versets  se  rattachent  intimement  au  cha- 
pitre precedent. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  double  conclusion  du  Levitique 
(XXVI,  46  et  XXVII,  34)  montre  que  les  chapitres  prece- 
dents  proviennent  de  deux  sources  differentes.  Et  cette 
conclusion  si  naturelle  est  confirmee  par  le  contenu  des 
chap.  XVIII — XX.  Comment  un  meme  auteur  aurait-il 
donne  deux  fois  les  memes  lois,  au  chap.  XVIII  et  au 
chap.  XX?  et  comment  aurait-il  eu  Fidee  de  rapprocher, 
au  chap.  XIX,  des  lois  d'un  caractere  si  different?  Ces 
trois  faits  ne  s'expliquent  que  par  l'hypothese  de  la  com- 
binaison  de  deux  sources  distinctes.  L'opinion  si  repanduo 
que  les  chap.  XVII — XXVI  du  Levitique  formaient  primili- 
vement  un  corps  de  lois  ä  part  est  denuee  de  tonte 
espece  de  vraisemblance.  Qui  ne  voit,  au  contraire,  que 
les  chap.  XVIII — XX  sont  un  melange  de  lois  absolument 
heterogenes  et  que  chap.  XXV — XXVI,  2,  se  rattache  in- 
timement an  chap.  XXVII  *)  ? 


!)  Pour  plus  de  delails  sur  tout  cela,   voir  mon  etude  sur  les 
quatre  sources  des  lois  de  VExode  (1883). 


/ 


de  la  Loi  mosaique,  199 

Voilä  donc  trois  series  de  textes  independants  les  uns 
des  autres.  Dans  l'une,  Josue  apparait  comme  un  guerrier 
(XVII,  8 — 16)  et  accompagne  Mo'ise  au  sommet  du  Sinai. 
Dans  la  seconde,  il  n'est  pas  question  de  Josue,  mais  de 
70  anciens  qui  s'avancent  avec  Moise  pour  contempler 
Dieu  (XXIV,  9 — 11).  Dans  la  3e  enfin,  il  est  question 
de  Josue  pour  la  premiere  fois  au  chap.  XXXIII  (v.  11), 
et  il  est  dit  qu'il  ne  quittait  pas  le  Tabernacle.  Comment 
echapper  ä  la  eonclusion  qu'il  y  a  lä  trois  documents 
differents  ? 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Dans  l'une,  Moise  ecrit  dans 
un  livre  les  paroles  de  l'Etertiel  (XXIV,  4 — 8) ;  dans  l'autre, 
il  recoit  des  tables  de  pierre  gravees  du  doigt  de  Dieu 
(XXIV,  12  etc.);  dans  la  3e,  il  taille  deux  tables  de 
pierres,  les  porte  au  sommet  du  Sinai  et  y  grave  lui- 
meme  les  lois  que  l'Eternel  lui  donne  (eh.  XXXIV).  N'y 
a-t-il  pas  lä  trois  recits  distinets? 

Enfin  les  paroles  divines  que  Moise  ecrivit  dans  un 
livre  etaient  un  certain  nombre  de  lois  religieuses  (12)  qu'il 
est  comparativement  facile  de  retrouver  en  reunissant  les 
textes  des  chap.  XX  et  XXIII  qui  ne  sauraient  avoir 
trouve  place  dans  le  document  2d  elohiste.  Le  2d  elohiste 
ne  dit  pas  expressement  ce  que  le  doigt  de  Dieu  avait 
grave  sur  les  tables  de  pierre;  mais  il  est  assez  naturel 
de  penser  que  c'etait  le  Decalogue  et  peut-etre  aussi  les 
lois  civiles,  qu'il  avait  donnes  precedemment.  Enfin  ce 
que  Moise  ecrivit  sur  les  deux  tables  de  pierres  taillees 
par  lui,  c'etaient  dix  lois  identiques  aux  12  du  premier 
recit,  sauf  deux  qui  manquent  et  une  interversion. 
Comment  expliquer  tout  cela  en  dehors  de  l'hypothese 
de  3  sources  differentes? 

VI. 
Le  röcit  du  1Y  elohiste  ou  du  document  sacerdotal. 
Or    nous    n'avons    pas    encore    parle    du    document 
sacerdotal,   dont  le  recit  est  facile  ä  determiner.    On  sait 
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que  la  description  (chap.  XXV — XXXI)  et  la  construction 
du  Tabernacle  (XXXV — XL)  appartiennent  ä  ce  document. 
II  racontait  donc  aussi  l'ascension  de  Mo'ise  au  mont 
Sinai.  Comme  cet  ecrit  est  le  seul  qui  mentionne  les 
deux  fils  d' Aharon,  Nadab  et  Abihou  (Ex.  VI,  23,  Lev.  X), 
nous  lui  attribuons  les  textes  oü  Moi'se  recoit  Tordre  de 
monter  au  Sinai  avec  Aharon  et  ses  deux  fils  et  oü  il 
execute  cet  ordre  (XXIV,  1,  2  et  9).  Mais  comme  il  ne 
parle  jamais  des  anciens  d'Israel,  tandis  que  le  2d  elohiste 
en  parle  souvent,  et  comme  il  est  dit  peu  apres  (v.  11  j 
que  les  anciens  d'Israel  contemplerent  Bleu,  tandis  que 
T ecrit  sacerdotal  emploie  le  nom  de  Jahveh  depuis  la 
revelation  de  Dieu  ä  Mo'ise,  nous  en  concluons  que  la 
mention  des  anciens  d'Israel  appartient  au  2d  elohiste, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  et  qu'il  faut  en  faire 
abstraction  pour  retrouver  le  texte  sacerdotal. 

Ce  texte  se  reconstitue  donc  ainsi:  XIX,  1  et  2  a, 
XXIV,  la,  2a,  9ar,  16— 18a,  XXV— XXXI,  18a,  XXXII, 
15  a,  XXXIV,  29 — XL  :  Les  Israelites  arrivent  deRaphidim 
au  desert  du  Sinai.  —  L'Eternel  ordonne  ä  Mo'ise  de 
monter  vers  lui  avec  Aharon,  Nadab  et  Abihou ;  mais  que 
Mo'ise  s'approche  seul  de  l5Eternel.  —  Ils  obeissent.  — 
La  nuee  couvre  le  mont  Sinai  pendant  six  jours.  Le 
7e  jour,  l'Eternel  appelle  Mo'ise,  qui  entre  alors  dans  la 
nuee  et  monte  ä  la  montagne.  L'Eternel  lui  donne  la 
description  du  Tabernacle  et  la  loi  du  sabbat,  qui  doit 
etre  le  signe  de  cette  (3e)  alliance  (comme  l'arc-en-ciol 
et  la  circoncision  ont  ete  le  signe  de  l'alliance  avec  Noe 
et  avec  Abraham,  Gen.  IX  et  XVII),  puis  les  deux  tables 
du  temoignage.  —  Mo'ise  redescend,  promulgue  la  loi  da 
sabbat  et  fait  construire  le  Tabernacle,  oü  il  place,  dans 
l'arche  (XL,  20),  le  temoignage  qui  lui  a  ete  donne\  — 
Aussi  l'arche,  le  Tabernacle  ou  la  Demeure  et  meme  lc 
voile  qui  cachait  l'arche  sont-ils  frequemment  appeles  dans 
ce   document  Varche  du  temoignage  (XXV,  22,  XXVI, 
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33ss.  etc.),  la  Demeure  du  temoignage  (XXXVIII,  21  etc.), 
le  tdbernacle  du  temoignage  (Nombr.  IX,  15  etc.),  le 
volle  du  temoignage  (Lev.  XXIV,  3.  cf.  Ex.  XXVII,  21). 
L'auteur  ne  dit  pas  ce  qui  etait  grave  sur  ces  deux 
tables.  Mais  si  les  chap.  XXV  et  XXVII  du  Levitique, 
dont  les  lois,  d' apres  la  suscription  (XXV,  1)  et  la  sou- 
scription  (XXVII,  34),  furent  donnees  ä  Mo'ise  sur  le 
mont  Sinai,  se  trouvaient  primitivement ,  dans  l'ecrit 
sacerdotal,  ä  la  suite  de  la  loi  du  sabbat  (Ex.  XXXI. 
12 — 17),  —  ce  qui  me  parait  vraisemblable ,  car  il  est 
naturel  que  l'annee  sabbatique  et  le  jubile  (Lev.  XXV) 
fussent  mentionnees  ä  la  suite  du  sabbat,  —  il  en 
resulterait  que,  d'apres  l'auteur  sacerdotal,  les  2  tables  du 
temoignage  portaient  les  lois  religieuses  mentionnees  dans 
Ex.  XXXI,  13—17,  Lev.  XXV— XXVI,  21),  et  XXVII, 
c'est  ä  dire  la  loi  du  sabbat,  celle  de  l'annee  sdbbatiqiie, 
celle  du  jubile  et  les  prescriptions  d'humanite  qui  s'y 
rattachent,  et  la  defense  de  Tidolatrie  (XXVI,  1),  puis  les 
lois  sur  les  voeux,  Vinterdit  (Kherem)  et  les  dimes,  qui 
renferment  aussi  plusieurs  allusions  ä  la  loi  du  jubile : 
sept  lois  en  tout. 

VII. 

Comparaison  des  quatre  recits. 

Voilä  donc  quatre  recits  tres  distincts  de  la  conclusion 
de  Talliance  de  FEternel  avec  son  peuple  au  Sinai.  D'apres 
le  premier  jehoviste,  Moise  monta  seul  au  mont  Sinai  et 


*)  Excepte  XXV,  18—22,  qui  sont  une  addition  du  compilateur 
(Kn.,  Dillm.).  —  Le  pluriel  rnes  sabbats  (Ex.  XXXI,  13,  cf.  Lev. 
XXVI,  2)  se  comprend  beaucoup  mieux  s'il  etait  question  ensuite, 
non  seulement  du  sabbat  ordinaire,  mais  aussi  de  Tannee  sabbati- 
que et  du  jubile.  Et  dans  Lev.  XXVI,  2,  la  recommandation  de 
reverer  le  sanctuaire  de  PEternel  se  comprend  aussi  beaucoup 
mieux  si  eile  se  trouvait  primitivement  ä  la  suite  de  la  section  oü 
est  ordonnee  la  construction  du  sanctuaire.    Cf.  Ex.  XXV,  8. 


202  Bruston,  Les  cinq  documents 

y  recut  douze  lois  religieuses  ou  le  Dodecalogue,  qu'il 
ecrivit  sur  un  livre.  Mais  il  y  monta  plus  tard  une  2de  fois 
pour  contempler  la  gloire  de  TEternel  et  recut,  ä  cette 
occasion,  d'autres  lois,  d'un  caractere  plutöt  moral. 

D'apres  le  2d  elohiste,  il  entra  seul  dans  les  tenebres 
dont  Dieu  etait  enveloppe,  et  recut  de  lui  le  Decalogue  et 
les  lois  civiles,  mais  il  conduisit  ensuite  70  anciens  vers 
Dieu  pour  contempler  sa  gloire  et  monta  lui-meme  au 
sommet  de  la  montagne  pour  recevoir  des  tables  de  pierre 
gravees  du  doigt  de  Dieu  (oü  etaient  sans  doute  inscrits 
le  Decalogue  et  les  lois  civiles). 

D'apres  le  lr  elohiste,  il  fut  accompagne  d'Aharon, 
et  de  ses  deux  fils  aines  Nadab  et  Abihou ;  mais  il  monta 
seul  au  sommet  du  Sinai,  oü  il  recut  les  dimensions  du 
Tabernacle,  les  lois  relatives  au  sabbat,  ä  Vannee  sabba- 
tique,  au  fiibile,  et  la  defense  de  V Idolatrie,  puis  des 
lois  relatives  aux  voeux,  ä  Vinterdit  et  aux  dimes,  et 
enfin  les  2  tables  du  temoignage  (sur  lesquelles  ces  lois 
etaient  sans  doute  gravees). 

Enfin,  d'apres  le  2d  jehoviste,  il  monta  au  Sinai  avec 
Josue,  y  resta  40  jours  et  40  nuits  et  grava  sur  deux 
tables  de  pierres  dix  lois  (ou  un  second  Decalogue,  fort 
different  du  premier),  qui  sont  identiques  ä  celles  du 
Dodecalogue;  seulement  il  y  en  a  2  de  moins  et  il  y  a 
une  interversion  *).     Pendant  son  absence  le  peuple  fit  le 


2)  II  me  parait  infiniment  probable  que  le  2d  jehoviste  donnait 
la  liste  des  lois  lors  du  premier  sejour  de  Moise  sur  le  Sinai  et 
que  c'est  le  compilateur  qui  les  a  transportees  plus  loin,  pour  les 
rapprocher  de  Celles  du  lr  jehoviste  (eh.  XXXIV).  I/ordre  primitif 
de  son  recit  devait  elre  ä  peu  pres  celui-ci:  XXIV,  12—14,  18  ß, 
XXXIV,  5a,  10a,  IIa,  17—27,  XXIV,  18b,  XXXII,  1—8,  15a, 
17—24,  30—35,  XXXIV,  1  et  2,  4,  28.  —  Remarquez  que  la  pre- 
miere  prescription  du  2<*  Decalogue  est  la  defense  de  faire  des 
dieux  de  mAtal  fondu  (XXXIV,  17)  et  que  le  veau  d'or  est  preci- 
sement  une  idole  de  mital  fondu  (XXXII,  4). 
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veau  d'or.  A  sa  vue,  Moise,  redescendu  du  Sinai  avec 
Josue,  brisa  les  deux  tables.  Mais,  apres  avoir  puni  le 
peuple,  l'Eternel  ordonna  ä  Moise  de  monter  une  seconde 
fois,  seul,  au  mont  Sinai  avec  deux  autres  tables  sem- 
blables  aux  premieres  et  d'y  ecrire  les  memes  paroles  qui 
etaient  sur  les  premieres.  Ce  qu'il  fit  aussi  pendant  40 
jours  et  40  units. 

Ce  sont  lä  4  traditions  assurement  bien  differentes ; 
elles  s'accordent  cependant  au  fond ,  pour  l'essentiel. 
D'apres  les  quatre,  c'est  Moise  qui  a  recu  de  Dieu  sur  le 
mont  Sinai  ou  Horeb  les  lois  religieuses  et  morales  qu'il 
a  donnees  ä  son  peuple  et  qui  a  mis  les  principales  par 
ecrit,  soit  sur  un  livre,  soit  sur  deux  tables  de  pierre. 
D'apres  les  quatre,  ces  lois  renfermaient  la  defense  de 
Fidolatrie 1).  que  trois  placent  en  premiere  ligne ,  et  le 
sabbat,  que  l'auteur  sacerdotal  place  seul  en  premiere 
ligne,  parce  qu'il  en  fait  le  signe  de  cette  troisieme 
alliance.  —  Deux  seulement  mentionnent  l'annee  sabbati- 
que :  c'est  le  premier  jehoviste  (XXIII,  10  s.)  et  l'auteur 
sacerdotal  (Lev.  XXV) ;  une  seulement,  le  jubile :  c'est  le 
document  sacerdotal  (Lev.  XXV).  —  Quant  aux  trois 
grandes  fetes,  elles  ne  sont  mentionnees  que  par  les  deux 
jehovistes  (Ex.  XXIII  et  XXXIV),  mais  il  faut  observer 
que  l'auteur  sacerdotal  en  a  fait  l'objet  d'un  catalogue 
special  (Lev.  XXIII)  et  que  le  2d  elohiste  parlait  ailleurs 
en  tout  cas  de  la  fete  de  Päque  (Ex.  XII,  42). 


J)  Ex.  XX,  2  ss.,  XX,  23,  XXXIV,  17,  Lev.  XXVI,  1.  —  Lev. 
XXVI,  2  se  rattachant  evidemment  au  chapitre  precedent,  il  en 
est  vraisemblablement  de  meme  du  v.  1.  D'autant  plus  que  1°  les 
mots:  «Vous  respecterez  mon  sanctuaire»  fönt  allusion  ä  la  defense 
de  l'idolatrie,  qui  precede  et  signifient :  Vous  ne  le  profanerez  pas 
en  y  mettant  des  idoles;  2°  la  defense  de  Tidolatrie  se  trouve 
dejä  dans  les  3  autres  sources;  celle-ci  appartient  donc  ä  l'ecrit 
sacerdotal. 
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Les  cinq  dernieres  prescriptions  donnees  par  les  deux 
jehovistes  (XXIII,  17—19,  XXXIV,  23—26)  ne  se  retrou- 
vent  pas  dans  les  deux  autres  sources. 

Que  conclure  de  ces  faits?  Que  tout  le  monde  cro- 
yait,  en  Israel,  que  la  defense  de  Tidolatrie  et  la  loi  du 
sabbat  avaient  ete  gravees  du  temps  de  Moise  sur  des 
tables  ou  ecrites  sur  un  livre,  mais  qu'on  ne  savait  pas  au 
juste  quelles  autres  lois  accompagnaient  ces  deux-lä.  II 
en  resultait  que  chaque  historien  y  ajoutait  celles  qui  lui 
semblaient  les  plus  importantes,  selon  Tepoque,  le  pays  et 
la  classe  de  la  societe  ä  laquelle  il  appartenait. 

Remarquons  aussi  que  le  2d  jehoviste,  qui  vraisem- 
blablement  vivait  plus  tard  que  le  lr,  a  retranche  de  sa 
liste  deux  des  prescriptions  donnees  par  le  premier :  la 
maniere  de  construire  Tautel  de  TEternel  et  l'annee 
sabbatique.  Pourquoi?  Sans  doute  parce  qu'elles  etaient 
tombees  en  desuetude  et  n'etaient  plus  appliquees  ni,  ä 
son  avis,  applicables  au  temps  ou  au  pays  oü  il  vivait. 
Serait-il  tres  temeraire  d'en  conclure  que  le  premier 
jehoviste  en  avait  fait  autant  lui-meme  pour  la  loi  du 
jubile,  que  l'auteur  sacerdotal  a  conservee  (Lev.  XXV)  et 
ä  laquelle  le  2d  Esa'ie  fait  allusion  (LXI,  1) ?  Si  lobser- 
vation  de  l'annee  sabbatique  etait  tombee  en  desuetude 
ä  une  certaine  epoque,  —  ce  qui  n'a  rien  d'etonnant, 
surtout  aux  epoques  de  guerres,  d'invasions  ou  de  revo- 
lutions,  —  ä  plus  forte  raison  celle  du  jubile !  —  En  tout 
cas ,  deux  faits  sont  certains :  Fun ,  que  la  loi  du  jubile 
est  anterieure  ä  Texil  puisqu'un  prophete  de  la  fin  de 
l'exil  y  fait  allusion;  lautre,  que  deux  auteurs  anterieurs 
ä  l'exil  ne  mentionnent  que  le  sabbat,  tandis  qu'un  autre 
parle  de  l'annee  sabbatique  et  du  sabbat.  Pourquoi  un 
4e  n'aurait-il  pas  parle  ä  la  fois  du  sabbat,  de  l'annee 
sabbatique  et  du  jubile?  surtout  si  ce  4e  auteur  6tait  un 
pretre,    cest   ä  dire,    un   homme   qui   n'abandonne   pas 
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aisement  les  anciennes  traditions,  quand  meme  elles  sem- 
blent  difficiles  ä  observer!  —  Et  comment  un  pretre 
aurait-il  profite  de  la  periode  de  l'exil  ou  du  retour  pour 
essayer,  non  seulement  de  retablir  une  loi  dejä  tombee 
en  desuetude  avant  l'exil  (l'annee  sabbatique)  mais  aussi 
d'en  etablir  une  toute  nouvelle,  bien  plus  impraticable 
encore  (le  jubile)? 

Ceux  qui  placent  la  composition  de  l'ecrit  sacerdotal 
pendant  ou  apres  l'exil  devraient  se  souvenir  que  s'il  est 
des  temps  et  des  lieux  ou  les  rites  se  multiplient  et  se 
superposent,  pour  ainsi  dire,  les  uns  aux  autres,  il  en  est 
d'autres,  au  contraire,  oü  la  religion  se  simplifie,  et  laisse 
tomber  peu  ä  peu  les  institutions  vieillies.  Le  Deutero- 
nome  suffit  ä  prouver  qu'il  en  fut  ainsi  au  moins  une 
fois  en  Israel.  Qu'y  a-t-il  d'etonnant  ä  ce  que,  sous 
l'action  des  evenements  et  sous  Finfluence  de  l'esprit  des 
prophetes,  la  religion  israelite  soit  devenue  moins  sacer- 
dotale  qu'elle  ne  Fetait  ä  une  certaine  epoque  ou  dans  un 
certain  milieu,  jusquä  ce  que,  ä  la  Restauration,  on  se 
fit  un  devoir  de  retablir  toutes  les  institutions  du  passe, 
dans  la  mesure  du  moins  oü  elles  pouvaient  l'etre? 

VIII. 

Compilation  des  quatre  recits. 

Examinons  maintenant  comment  le  compilateur  a 
combine  ces  4  recits  differents.  D 'apres  chacune  de  ces 
sources,  Mo'ise  monta  deux  fois  sur  la  montagne,  pour 
recevoir  des  lois,  excepte  l'ecrit  sacerdotal,  d'apres  lequel 
il  n'y  monta  qu'une  fois.  Cela  ferait  sept  fois  en  tout. 
Seulement,  le  compilateur  a  juge  bon  d'identifier  l'unique 
ascension  sacerdotale  avec  la  deuxieme  du  second  elohiste 
(eh.  XXIV)  et  la  deuxieme  du  premier  jehoviste  avec  la 
deuxieme  du  second  jehoviste  (eh.  XXXIV) ;  ce  qui  reduit 
ce  chiffre  ä  5,  —  sans  compter  Tascension   ou  meme  les 
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deux  ascensions  preparatoires  du  chap.  XIX  (v.  3  et  8)  et 
celle  de  XXXII,  30,  qui  ont  moins  dimportance  — :  XIX, 
20,  XX,  21,  XXIV,  9,  13  ss.,  XXXIV,  1  ss. 

Le  compilateur  a  bien  essaye  aussi  d'identifier  la 
premiere  ascension  du  2d  jehoviste,  celle  oü  Moise  est 
accompagne  de  Josue  (XXIV,  13  ss.)  avec  Celles  du  lr  et 
du  2d  elohistes  qu'il  avait  dejä  identifiees  (XXIV,  9) ;  mais 
il  n'y  a  pas  reussi,  et  il  ne  pouvait  pas  y  reussir,  car 
1°  d'apres  le  v.  9,  Aharon  est  monte  avec  Moise,  tandis 
que,  d'apres  le  v.  14,  il  reste  dans  le  camp  avec  le  peuple 
pour  juger  les  differends  qui  pourraient  s'elever  en  Tab- 
sence  de  Moise  et  de  Josue,  et  il  y  est  encore  plus  loin, 
quand  il  fait  le  veau  d'or;  2°  Moise  se  leve  avec  Josue 
par  monter  au  Sinai,  or  Josue  ne  faisait  pas  partie  des  73 
compagnons  de  Moise  (les  70  anciens  du  2d  elohiste,  et 
Aharon,  Nadab  et  Abihou,  du  lr  elohiste). 

Le  compilateur  a  du  faire  aussi  plusieurs  irderversions, 
—  en  particulier  Celles  relatives  au  Decalogue,  et  au  se- 
cond  decalogue  et  celle  du  debut  du  recit  de  la  revolte 
du  peuple  contre  Moise,  que  nous  avons  indiquees  plus 
haut  — ,  et  quelques  additions,  —  en  particulier  celle  du 
chap.  XIX  (v.  21—25). 

Mais  de  4  recits  si  differents  il  ne  pouvait  guere 
reussir  ä  composer  un  seul  recit  homogene. 

IX. 

Suite  du  recit  du  second  Jahviste. 

Revenons  au  recit  du  2d  jehoviste.  II  n'est  pas  ad- 
missible  qu'il  s'arretät  ä  Ex.  XXXIV,  28.  Moise  devait 
redescendre  et  faire  promettre  au  peuple  d'observer  la  loi 
qu'il  venait  de  graver  sur  les  deux  tables.  Observons 
aussi  que  les  3  autres  sources  renferment,  ä  cöte"  de 
prescriptions  plus  ou  moins  rituelles,  des  lois  d'une  autre 
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nature :  civiles  ou  morales.  Ne  serait-il  pas  etonnant  que 
l'element  moral  füt  totalement  absent  de  cette  4e  source? 
II  ne  serait  pas  impossible  assurement  que  la  suite  du 
recit  eüt  ete  supprimee ;  mais  il  y  a  dans  le  Deuteronome 
un  chapitre  dont  la  plus  grande  partie  n'appartient  cer- 
tainement  pas  au  Deuteronome  primitif  et  pourrait  avoir 
ete  primitivement  la  suite  du  recit  du  2d  jehoviste ;  c'est 
le  chap.  XXVII.  La  portion  qui  se  detache  facilement  par 
son  style  et  par  son  contenu  du  livre  au  milieu  duquel 
eile  se  trouve,  se  compose  des  fragments  suivants :  v.  1,4 
— 7  x),  et  11 — 26  2):  Moise  [descendu  du  Sinai]  ordonne 
au  peuple  d'observer  la  mitsväh  qu'il  Uli  donne  et,  quand 
ils  auront  passe  le  Jourdain,  de  dresser  ces  pierres  (sur 
lesquelles  eile  est  gravee)  sur  le  mont  Hebal,  et  aussi 
d'y  construire  un  autel.  —  II  ordonne  aussi  que  six  tri- 
bus  se  tiennent  sur  le  mont  Garizim  et  six  sur  le  mont 
Hebal  pour  prononcer  12  maledictions  sur  les  idolätres,  les 
injustes,  les  impurs  etc.  et  enfin  sur  celui  qui  n'observera 
pas  les  paroles  de  cette  loi  (thöräh). 

La  mitsväh  (v.  1)  et  la  thöräh  (v.  26)  me  paraissent 
identiques  et  se  rapportaient  primitivement,  je  suppose, 
aux  dix  paroles  gravees  par  Moise  sur  les  2  tables  de 
pierres  (Exod.  XXXIV) ,  paroles  auxquelles  le  recit  de 
l'Exode  (XXIV,  12)  donne  aussi  les  noms  de  thöräh  et 
mitsväh. 

L'ordre  de  construire  un  autel  (XXVII,  5 — 7)  est 
mis  ici  dans  la  bouche  de  Moise,  tandis  que  c'est  la  2e  des 
prescriptions  du  Dodecalogue  (Ex.  XX,  24—26),  dont  le 
second  decalogue  est  F abrege.  Pourquoi  cela?  II  me 
semble   l'entrevoir.      Le    2d  jehoviste    voulant   supprimer 


*)  Excepte  v.  4?b,  addition  provenant  du  v.  2. 
2)  Excepte  pour  binir  le  peuple  (v.  12)  et  pour  la  malediction 
(v.  13),  additions  provenant  de  XI,  29. 
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l'annee  sabbatique  ne  pouvait  guere  donner  une  serie  de 
onze  lois ;  pour  obtenir  un  chiffre  rond,  il  a  eu  l'idee  de 
transporter  un  peu  plus  loin  la  loi  relative  ä  la  construc- 
tion  de  l'autel. 

Les  12  prescriptions  morales  (la  premiere  et  la  der- 
niere  ont  seules  en  caractere  plutöt  religieux  que  moral) 
sont  aussi  donnees  directement  par  Moise  (v.  15 — 26) :  il 
rfest  pas  dit  qu'il  les  eüt  regues  de  l'Eternel  comme  les 
premieres.  —  La  premiere  de  cette  seconde  serie  rfest 
guere  que  la  reproduction  du  premier  article  du  2d  deca- 
logue  (Ex.  XXXIV,  17),  et  la  derniere  les  embrasse  tous. 

L'ordre,  donne  aussi  par  Moise,  se  dresser  ces  pierres, 
c'est  ä  dire,  je  pense,  les  deux  tables  de  pierres,  sur  le 
mont  Hebal  et  d'y  construire  un  autel  (v.  4ss.)  indique 
clairement  la  nationalite  de  Tauteur.  Le  2d  jehoviste,  si 
ce  morceau  est  reellement  du  meme  auteur  que  le  recit 
du  veau  d'or,  etait  du  royaume  des  Dix  Tribus ,  comme 
le  second  elohiste. 

Le  redacteur  final  du  Pentateuque  ä  juge  bon  de 
rapprocher  ce  texte  d'un  passage  analogue  du  Deuteronome : 
v.  2  et  3  (8  add.),  9  et  10. 

X. 
La  synthese  des  4  recits  dans  le  Deuteronome. 

Le  recit  combine  de  l'Exode  est  loin  d'etre  clair. 
Gomment  etablir  l'unite  au  milieu  de  tant  de  divergences  ? 
En  adoptant  sur  chaque  point  une  tradition  particuliere  et 
en  lui  sacrifiant  plus  ou  moins  les  3  autres. 

C'est  ce  que  fit  Fauteur  du  Deuteronome  primitif.  II 
avait  sous  les  yeux  essentiellement  le  meme  texte  que  nous 
de  l'Exode,  du  Levitique  et  des  Nombres.  On  l'a  conteste 
pour  ce  qui  concerne  le  document  sacerdotal;  mais  les 
allusions  ä  ce  document  sont  tout  aussi  certaines  et  aussi 
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nombreuses  que  les  autres  1).  L'auteur  du  Deuteronome 
a  donc  essaye  de  condenser  les  textes  de  l'Exode  dans 
une  synthese  qui  absorbe  et  fait  disparaitre  toutes  les 
diver  gences. 

Combinant  et  transformant  plus  ou  moins  les  donnees 
renfermees  de  le  livre  de  l'Exode,  il  donne  de  la  conclu- 
sion  de  Talliance  de  l'Eternel  avec  son  peuple  une  idee 
assez  differente  de  Celles  que  nous  avons  vues  jusqu'ici. 
D'apres  lui,  l'Eternel  traita  alliance  avec  les  Israelites  en 
Horeb  et  prononca  le  Decalogue  en  leur  presence  (V,  1 — 
18).  Ce  Decalogue  differe  en  quelques  points  de  celui  de 
l'Exode  (chap.  XX),  mais  lui  est  cependant  essentiellement 
identique.  G'est  ce  Decalogue,  que  Dieu  ecrivit  sur  deux 
tables  de  pierre  et  qu'il  donna  ä  Moise  (v.  19). 

Mais  le  peuple  craignant  de  mourir  si  Dieu  lui  parlait 
encore,  pria  Moise  de  s'avancer  seul  pour  ecouter  les  nou- 
velles  lois  que  l'Eternel  pourrait  vouloir  lui  donner  encore 
et  de  les  lui  rapporter  ensuite.  Et  c'est  ainsi  que  Moise 
recut  le  commandement  (mitsväh),  les  Statuts  (khouqqim) 
et  les  lois  (mishpätim)  renfermes  dans  les  chap.  VI — XXVI 
(V,  20 — 30).  Seulement  Moise  a  garde  pour  lui  ces  lois 
pendant  tout  le  sejour  au  desert  et  il  ne  les  communique 
au  peuple  qu'au  moment  oü  il  sent  sa  mort  prochaine  et 
oü  le  peuple  va  entrer  en  Canaan. 

II  lui  donne  d'abord  la  mitsväh,  qui  consiste  ä  aimer 
l'Eternel  de  tout  son  cceur,  et  il  developpe  cette  pensee 
dans  un  long  discours  (chap.  VI — XI).  Puis  il  lui  donne  les 
khouqqim  et  les  mishpätim  (chap.  XII — XXVI),  dont  un 
grand  nombre  sont  empruntes  aux  trois  livres  prece- 
dents  du  Pentateuque,  mais  dont  plusieurs  aussi  sont  nou- 
veaux.    Et  meme  la  plupart  de  ceux  qui  sont  empruntes 


*)  V.  Dillmann,   Riehm  etc.   et  mes  articles   sur   le  Document 
elohiste  et  son  antiquite.    Revue  tMologique  de  Montauban.    1882. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  12.    1892.  14 
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soiit   presentes    sous    une    forme   differente    ou    avec   des 
modifications  plus  ou  moins  importantes. 

Ce  livre  de  la  loi  fut  mis  ä  cöt6  de  l'arche  de  l'al- 
liance  (XXXI ,  26) ,  comme  les  deux  tables  de  pierre 
avaient  ete  mises  dans  larche  (X,  2,  4),  et  il  etait  destine 
ä  etre  lu  tous  les  sept  ans,  ä  la  fete  des  tabernacles  de 
l'annee  de  reläche  (XXXI,  10  ss.)  ou  annee  sabbatique. 

Teile  est  la  conciliation  que  le  Deuteronome  donne 
des  recits  de  l'Exode,  dont  Tun  parlait  d'un  livre  de 
l'alliance  (eh.  XXIV),  et  les  trois  autres  de  deux  tables 
de  pierre.  II  admet  que  le  Decalogue  etait  grave  sur  les 
deux  tables  et  que  le  livre  de  l'alliance  renfermait  toutes 
les  autres  lois. 

Mais  cette  double  supposition  va  manifestement  ä 
l'encontre  du  texte  de  l'Exode;  car 

1°  Les  dix  paroles  gravees  sur  les  deux  tables  n'etaient 
pas,  d'apres  l'Exode,  ce  que  nous  nommons  le  Decalogue 
avec  Tauteur  du  Deuteronome,  c'est  ä  dire  les  lois  reli- 
gieuses  et  morales  donnees  Exod.  XX,  mais  Celles  du 
chap.  XXXIV.  Cf.  XXXIV,  28.  Nulle  part  dans  l'Exode 
les  lois  du  chap.  XX  ne  sont  appelees  les  dix  paroles 
(ou  le  Decalogue),  tandis  que  ce  nom  est  donne  ä  Celles 
du  chap.  XXXIV.  Qu'est-ce  qui  autorise  ä  transporter  ce 
nom  de  celles-ci  ä  celles-lä? 

2°  De  meme,  le  livre  de  l'alliance  ecrit  par  Mo'ise 
(Ex.  XXIV)  ne  renfermait,  d'apres  l'Exode,  que  les  lois 
des  chapitres  precedents,  Celles  des  chap.  XX — XXIII  tout 
au  plus  (il  ne  renfermait  en  realite  que  le  Dodecalogue), 
tandis  que  celui  du  Deuteronome  (eh.  XII — XXVI)  renferme 
des  lois  enpruntees  ä  tous  les  documents  de  l'Exode,  du 
Levitique  et  des  Nombres,  et  augmentees  d'un  assez  grand 
nombre  de  lois  nouvelles. 

En  essayant  d'expliquer  et  de  simplifier  la  legislation 
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mosaique,  l'auteur  du  Deuteronome  primitif  y  a  donc  in- 
troduit  une  veritable  revolution.  II  a  essaye  de  la  dissi- 
muler  en  transportant  ä  38  ans  plus  tard  la  Promulgation 
de  la  seconde  serie  de  lois.  Mais  comme  il  dit  que  ces 
lois  avaient  ete  donnees  ä  Moise  en  Horeb  (V,  31)  en 
meme  temps  que  le  Decalogue,  les  differences  qui  existent 
entre  elles  et  Celles  des  trois  livres  precedents  n'en  sont 
guere  moins  etonnantes. 

Vivant  assez  longtemps  apres  les  auteurs  des  histoires 
dont  la  reunion  a  forme  les  quatre  premiers  livres  du 
Pentateuque,  probablement  apres  la  ruine  du  royaume  du 
Nord,  Tauteur  du  Deuteronome  primitif  voulut  donner  un 
resume  populaire  de  la  loi  mosaique,  approprie  aux  besoins 
de  son  temps.  II  ne  conserva  de  l'ancienne  legislation 
ou,  pour  mieux  dire,  des  4  formes  de  l'ancienne  legisla- 
tion, que  ce  qui  lui  parut  utile  et  praticable,  il  transforma 
meme  certaines  lois,  en  particulier  celles  de  la  Päque  et 
de  l'annee  sabbatique;  il  en  ajouta  aussi  plusieurs,  mais 
inspirees  du  meme  esprit,  en  sorte  que,  regardant  au 
fond  plus  qu'ä  la  forme,  il  put  donner  cette  nouvelle  edi- 
tion  de  la  Loi,  corrigee  et  augmentee,  comme  le  livre 
de  la  loi  de  Moise. 


14* 
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Origenes  über  hebräische  Metrik. 

Von  Julius  Ley. 


Das  Scholion  des  Origenes  über  hebräische  Metrik  in 
Pitra's  Analecta  sacra.  Tom.  II.  p.  341,  auf  welches  Herr 
Lic.  Preuschen  in  dieser  Zeitschrift  (1891.  S.  316  f.)  auf- 
merksam gemacht  hat,  scheint  mir  in  mehrfacher  Be- 
ziehung recht  beachtenswerth.  Es  ist  zwar  nicht  das 
älteste  Zeugnifs  über  hebräische  Metrik,  wie  Pitra  meint 
(«vix  putem  antiquius  esse  testimonium  de  re  metrica 
Hebraeorum»),  da  bereits  Josephus  von  dem  Siegesgesang 
am  Meere  (Exodus  XV)  sagt,  dafs  dieser  h  ££auixp(p  xovw 
abgefafst  sei  (Antiquit.  II.  c.  16.  §  4  Schi),  und  das  so- 
genannte Moseslied  (Deuternom.  32)  geradezu  eine  noir^iv 
tgoEffttxpov  nennt  (Antiquit.  IV.  c.  8.  §.  44).  Dafs  derselbe 
Kenntnis  einer  Metrik  hatte,  ist  höchst  unwahrscheinlich; 
dafs  ihm  aber  ein  gewisses  Gefühl  für  Rhythmus  eigen 
war,  erkennt  man  daran,  dafs  er  für  die  beiden  Dichtungen 
verschiedene  Bezeichnungen  gebraucht  und  zudem  wieder 
andere  für  die  Psalmen,  vor  denen  er  sagt,  dafs  David 
dieselben  in  verschiedenen  Metren  abgefafst  habe:  xoü; 
[i£v  yap  Tpc|iixpoi>;  (senarios),  toü;  5£  TievTapixpous  fcTwfyaev 
(Antiquit.  VII.  c.  12.  §.  3). 

Von  noch  geringerem  Gewichte  ist  das  Zeugnis  des 
Philo  Alexandrinus,  welcher  von  Lobgesängen  der  Thera- 
peuten spricht,  die  in  verschiedenen  Metren  und  Weisen 
5td  ~aviü)v  ji£xpü)v  xac  (xeXöv)  abgefafst  wären,   da  dieser 
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bekanntlich  eine  sehr  mangelhafte  Kenntnis  der  hebräischen 
Sprache  besafs.  Die  apologetische  Absicht,  zu  zeigen,  dafs 
die  heilige  Poesie  der  Hebräer  der  heidnischen  metrisch 
nicht  nachstehe ,  scheint  diesen  nur  beiläufig  gemachten 
Aeufserungen  durchaus  nicht  zu  gründe  zu  liegen.  Das 
Richtige  dürfte  wohl  sein,  dafs  beiden  eine  nähere  Kennt- 
nis einer  hebräischen  Metrik  fehlte,  dafs  sie  aber  einen 
gewissen  Rhythmus  und  etwas  Metrumartiges  in  den 
hebräischen  Dichtungen  herausgefühlt  hatten,  die  sie  nicht 
anders  als  mit  den  bekannten  Bezeichnungen  der  griechi- 
schen Metra,  als  ob  diese  einigermafsen  den  hebräischen 
entsprächen,  zu  benennen  wufsten.  Für  die  wirkliche 
Metrik  sind  sie  ohne  Wert,  da  jede  nähere  Ausführimg 
und  Bestimmung  derselben  fehlt. 

Weit  wichtiger  für  die  wirkliche  Metrik  ist  das  Zeug- 
nis des  Origenes,  indem  dieser  in  bestimmterer  Weise  die 
hebräischen  Verse  als  durchaus  von  den  altklassischen 
verschieden  bezeichnet,  und  zugleich  über  zwei  Haupt- 
fragen in  Betreff  der  hebräischen  Versbildung  sein  Urteil 
ausspricht,  über  welche  bis  auf  die  neueste  Zeit  ver- 
schiedene Ansichten  herrschend  gewesen  sind.  Dafs  dem 
Origenes  auch  die  genannten  Stellen  aus  dem  Josephus 
bekannt  waren,  kann  man  bei  dessen  aufserordentlicher 
Belesenheit  aller  zur  Bibel  gehörigen  Schriften  kaum  be- 
zweifeln und  läfst  sich  an  der  teilweisen  Wiederholung 
derselben  Worte  sogar  deutlich  erkennen. 

Zunächst  hoffe  ich,  dafs  eine  deutsche  Uebersetzung 
des  Scholion  mit  einigen  parenthetischen  Erklärungen  nicht 
unerwünscht  sein  dürfte,  da  der  Anfang  des  in  dieser 
Zeitschrift  abgedruckten  durch  Auslassung  der  vorangehen- 
den griechischen  Zeile  unverständlich  und  auch  innerhalb 
desselben  manches  unklar  geblieben  sein  mag. 

Das  Scholion  gehört  nach  Pitra's  Angabe  zu  Psalm  118 
(MT  119).  Voran  geht  die  griechische  Uebersetzung  des 
ersten    Verses    nach    der    LXX    in    fortlaufender    Zeile : 
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«Maxapiot  ol  <2{jl(ö[jloi  bt  6Sq>,  ol  Tuopeuojievot  iv  v6fxcp  Kuptou». 
Auf  diese  griechische  Uebersetzung  bezieht  sich  der  An- 
fang des  Scholion:  «So  ist  der  (hebr.)  Vers  beschaffen* 
(d.  h.  das  Ganze  erst  bildet  einen  Vers);  «denn  die 
hebräischen  Verse  sind  metrisch ,  wie  manch  einer *) 
(Josephus,  Philo,  vielleicht  noch  andere)  behauptet  hat; 
hexametrisch  ist  die  Ode  im  Deuteronomium  (c.  32 
nicht  31),  trimetrisch  (in  Senarien)  und  tetrametrisch  (in 
Octonarien)  die  Psalmen»  (alles  mit  Josephus  überein- 
stimmend, nur  dafs  statt  TtevTafiixpous  bei  Jos.,  lexpanexp. 
bei  Orig.).  «Die  der  Hebräer  sind  nun  anders  beschaffen, 
als  die  bei  uns»  (Hellenisten  gebräuchlichen).  «Wenn  wir 
jene  beobachten  (beibehalten)  wollen,  so  machen  wir  die 
Verse  (wie  oben) :  Maxapioi  ol  ä[iid[ioi  Iv  6S(J) ,  ol  tzoozmo- 
fievoL  ev  v6|i(p  xupt'ou.  Und  auf  diese  Weise  fangen  wir 
(dann)  den  zweiten  an  u.  s.  w.  Man  mufs  nämlich  wissen, 
dafs  die  griechischen  Uebersetzer  aus  einem  hebräischen 
Verse  zwei  gemacht  haben  (wie  z.  B. 2)  derjenige,  welcher 
diese  3)  (vorliegende)  Abschrift  angefertigt  hat,  den  Anfang 
des  [neuen]  Verses  mit  [nach]  dem  Absätze  [des  hebräi- 
schen] begonnen  hat);  sie  (die  griech.  Übersetzer)  hielten 
für  einen  zweiten  Vers  (den  Teil),  der  es  nicht  war, 
sondern  der  Rest  (Fortsetzung)  des  ersten  nach  dem 
Sinne4).    Und  so  hat  er  es  mit  jedem  Spruch  gethan.» 


J)  Hiermit  ist  Anm.  1  v.  Pr.  erledigt. 

2)  Diese  Bedeutung  hat  oCovet  =  «wie  wenn»  «gleich  wie»  in 
der  späteren  Gräcität.  Pitra  übersetzt:  *acsi  ot(xov  exorsus  esset 
a  clausula  propositionis,  was  keinen  recht  verständlichen  Sinn  giebt. 

3)  Interpres  ex  ambone  (Schreibepult)  loqui  videtur  in  paren- 
thesi  et  codicem  digito  ostendere  coram  apertum.    Pitra. 

4)  Pitra  übersetzt  jisx1  aloO^otwg  cum  eodem  sensu  und  scheint 
an  den  Parallelismus  zu  denken,  worauf  sich  auch  nur  seine  Be- 
merkung beziehen  kann:  «notatu  dignissimum  est,  eum  suspicioneni 
de  parallelismo  stichorum  satis  apertam  habuisse».  Mir  scheint 
dieses  durchaus  nicht  in  diesem  Worte  zu  liegen.    Entweder  be- 


über  hebräische  Metrik.  215 

Mit  diesem  Zeugnis  bestätigt  Origenes  die  Ansicht 
derjenigen  Metriker,  welche  nicht  die  Halbzeile,  d.  h.  den 
einen  parallelen  Abschnitt,  als  den  vollen  Vers  ansehen 
(Delitzsch,  Merx,  Bickell),  sondern  beide  Halbzeilen  zu 
einem  Verse  verbinden  (Hupfeld,  Ley,  Budde).  Da  Ori- 
genes schwerlich  aus  eigener  Kenntnis  und  Überzeugung 
sein  Urteil  über  die  hebräische  Versbildung  ausgesprochen 
hat,  so  mufs  er  sich  hierbei  auf  eine  für  ihn  recht  glaub- 
würdige Tradition  oder  persönliche  Autorität  gestützt  haben. 
Denn  er  würde  sonst  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit  die 
Versabteilung  in  der  ihm  vorliegenden  Handschrift,  welche, 
wie  er  selbst  sagt,  auch  bei  den  Hellenisten  die  übliche 
war,  als  eine  falsche  bezeichnet  haben. 

Aber  auch  über  einen  zweiten  Hauptpunkt,  welcher 
für  die  Metrik  in  Frage  kommt,  scheint  Origenes  sich  ent- 
schieden zu  haben.  Da  er  nämlich  erklärt,  dafs  die 
hebräischen  Verse  metrisch  seien,  und  wenn  man  in  der 
Übersetzung  sie  beobachten  wollte,  so  müfste  diese  in  der 
oben  erwähnten  Weise  der  LXX  (Ps.  119,  1)  ausgeführt 
werden,  so  mufs  man  glauben,  dafs,  abgesehen  von  der 
Verbindung  der  beiden  Abschnitte  zu  einem  Verse,  sonst 
noch  ein  gewisses  Metrum  in  dem  griechischen  Verse,  dem 
des  hebräischen  entsprechendes,  nachgebildet  sei.  Kein 
griechisches  Metrum,  wie  man  sich  leicht  überzeugen 
kann,  pafst  für  denselben.  Die  Nachbildung  kann  nur  auf 
die  Eigentümlichkeit  des  hebr.  Verses  Bezug  haben  und 
besteht  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  darin,  dafs,  nach 
den  Accenten  gelesen,  der  griechische  Vers  vollständig  dem 
hebräischen  entspricht;  sie  zählen  beide  sechs  Hebungen 
nach  den  Accenten  und  zwar  je   drei  in  den  Halbversen. 

Dafs  die  griechischen  Accente  im  Sprechen  schon  zur 


deutet  es  «nach  dem  Sinne»  d.  h.  als  Fortsetzung  zum  vorangehen- 
den gehörig,  oder  es  ist  ^sx1  £%fr£osü)£ .  wie  kurz  zuvor,  zu  lesen 
«mit  einem  Absätze». 
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Zeit  des  Plato  und  Demosthenes  allgemein  im  Volke  deut- 
lich und  genau  beobachtet  worden  sind,  dafür  sind  zahl- 
reiche Zeugnisse  vorhanden;  vgl.  die  Belege  in  meinen 
«Grundzügen  der  Metrik»  S.  11  Note  1  und  S.  17  Note  1. 
—  Zur  Zeit  des  Origenes  waren  die  Accentzeichen  sogar 
in  der  Schrift  eingeführt;  vgl.  Liscovius,  über  die  Aus- 
sprache des  Griechischen  S.  239  ff.  Die  Aussprache  nach 
den  Accenten  verdrängte  in  späterer  Zeit  sogar  den 
Quantitätsrhythmus  in  den  sogenannten  versus  politici 1). 
Man  kann  also  voraussetzen,  dafs  die  Übersetzung  der 
LXX  mit  Accentzeichen  dem  Origenes  vorlag,  und  jeden- 
falls las  er  dieselbe  wie  alle  Hellenisten  seiner  Zeit  nach 
den  Accenten.  Dafs  er  auch  das  Hebräische  richtig  zu 
lesen  verstanden  hat ,  zeigt  die  Umschreibung  der  hebräi- 
schen Worte  mit  griechischen  Buchstaben  in  der  Hexapla. 
Man  kann  die  Aussprache  des  Origenes,  die  er  von 
jüdischen  Gelehrten  erlernt  hatte,  als  entschieden  der  ur- 
sprünglichen näherstehend  und  naturgemäfser  ansehen, 
als  die  durch  die  cantillierende  Recitation  allmählich  ge- 
bildete und  von  den  Massorethen  fixierte  Aussprache  der 
weit  späteren  Zeit.  Wenn  also  der  hebräische  Text  zur 
Zeit  des  Origenes  noch  keine  Accentzeichen  hatte,  so 
waren  diese  in  der  Aussprache  eben  so  deutlich  zu  er- 
kennen wie  die  Vocale,  für  welche  es  ebenfalls  zu  dieser  Zeit 
keine  Zeichen  gab.  Wie  in  allen  uns  bekannten  Sprachen, 
in  der  deutschen,  griechischen,  lateinischen  und  in  den 
romanischen  2),  die  Accentuation  weit  weniger  wandelbar 
und  veränderlich  erscheint  als  die  Vocalisation ,  so  dafs 
selbst  bei  Abschleifung  von  Silben  und  Abstumpfung  von 


*)  Auch  die  heutigen  Griechen  lesen  den  Homer  nach  den 
Accenten,  und  das  Lesen  nach  Quantitäten  kommt  ihnen  höchst 
lächerlich  vor ;  vgl.  Ed.  Engel  Griechische  Frühlingstage.    Jena  188(>. 

2)  Vgl.  Diez,  Grammat.  der  romanischen  Sprachen,  3.  Aufl., 
S.  142  ff. ;  Grundzüge  der  hebr.  Metrik  S.  10  ff. 
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Vocalen  die  Tonsilbe  sich  fest  erhält,  so  hat  man  die- 
selbe Zähigkeit  in  der  Accentuation  auch  in  der  hebräi- 
schen Sprache  voraussetzen.  Auch  Origenes  wird  ohne 
Tonzeichen  nach  derselben  gelesen  haben.  So  mufste 
diesem  bei  der  Vergleichung  des  hebräischen  Verses  im 
Ps.  119, 1  mit  der  griechischen  Obersetzung  der  LXX  die 
Gleichheit  in  der  Zahl  der  Takte  nach  der  Accentuation 
besonders  auffallen.  Diese  Gleichheit,  wenn  sie  auch  nur 
eine  zufällige  war,  gab  ihm  jedoch  eine  passende  Gelegen- 
heit, an  dem  griechischen  Verse  die  Beschaffenheit  des 
hebräischen  zu  erklären.  Schwerlich  hat  sich  ihm  bei 
irgend  einem  anderen  Verse  der  griechischen  Obersetzung 
eine  ähnliche  Gelegenheit  zur  Vergleichung  der  Metra  dar- 
geboten; daher  es  sich  auch  erklären  läfst,  dafs  in  den 
zahlreich  erhaltenen  Stücken  der  Hexapla  und  den  Er- 
klärungen des  A.  T.  sich  eine  weitere  Andeutung  hierauf 
nirgends  findet.  Wir  hätten  aber  hiernach  den  Beweis, 
dafs  Origenes  die  hebräischen  Verse  metrisch  nach  den 
Accenten  gelesen  habe.  Da  aber  derselbe  bekanntlich 
seine  Kenntnisse  im  Hebräischen  von  jüdischen  Gelehrten 
von  Autorität  erlernt  hatte,  diese  aber  ihrerseits  in  pein- 
lichster Weise  der  Tradition  zu  folgen  pflegten,  so  kann 
das  Zeugnis  des  Origenes  auch  für  die  wirkliche  Metrik 
nicht  ohne  Gewicht  sein. 

Das  Urteil  des  Hieronymus,  welcher  in  der  Einleitung 
zum  Buche  Hiob  die  hebräischen  Hexameter  näher  be- 
zeichnet als  «dactylo  spondeoque  currentes  et  propter 
linguae  idioma  crebro  recipientes  et  alios  pedes  non  earum 
syllabarum  sed  eorum  temporum»  mag  wohl  einen  Zu- 
sammenhang mit  dieser  Stelle  des  Origines  haben,  wie 
bereits  Pitra  vermutet  hat  («Similia  ex  hoc  fortasse  loco 
Hieronymus  non  semel  [?]  edisseruit»),  doch  ist  das  Urteil 
des  Origenes  weit  verständlicher  und  klarer. 

Marburg  a.  d.  Lahn. 
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Hat  Lucian  zu   seiner   Septuagintarevision 
die  Peschito  benützt? 

Von  Theodor  Stockmayer  in  Tübingen. 

Neun  Jahre  sind  es,  seit  de  Lagarde  durch  Heraus- 
gabe seiner  «Librorum  veteris  testamenti  canonicorum 
pars  prior  Graece»  uns  diejenige  Septuagintagestalt  be- 
quem zugänglich  gemacht  hat,  deren  Eigentümlichkeit 
schon  lange  aufgefallen,  die  aber  erst  von  ihm,  Field  und 
Ceriani  als  Lucians  Revision  erkannt  und  nachgewiesen 
worden  ist 1).  Seitdem  ist  dieselbe  vielfach  für  den  Zweck 
der  alttestamentlichen  Textkritik  verwendet  worden,  so 
von  Hooykaas  in  «Iets  over  de  Grieksche  Vertaling 
van  het  oude  Testament»  und  insbesondere  von  Kloster- 
mann in  seinem  Commentar  zu  den  Büchern  Samuelis 
und  der  Könige.  Am  ausführlichsten  hat  zuletzt  über  die 
Revision  Lucians  Drive r  gehandelt,  in  seinen  «Notes  on 
the  hebrew  text  of  the  books  of  Samuel».  S.  LXXVII 
a.  a.  0.  hat  er  das  Verhältnis  Lucians  zu  der  alten 
lateinischen  Uebersetzung  untersucht  und  an  einer  Reihe 
von    Stellen    eine    Uebereinstimmung    beider    gegen    den 


J)  Vermutet  hatte  es  unter  anderen  schon  Holmes.  J.  Amers- 
foordt  in  «Dissertatio  philologica  de  variis  lectionibus  Holmesianis 
locorum  quorundam  Pentateuchi  Mosaici»  116  :  Holmesius  satis  habet 
praemonere  ....  in  codicibus  58  et  72  una  cum  19,  108,  118  et 
forte  in  aliis  per  quosdam  textus  Mosaici  libros  conservari  Lucia- 
neae  et  Hesychianae  editionis  exempla.  « 
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Septuagintatext  des  codex  Vatieanus  nachgewiesen.  Ebenso 
hat  uns  Driver  S.  LXXII  mitgeteilt,  und  «sehr  beachtens- 
wert» gefunden,  «dafs  nicht  wenige  Stellen  aufstofsen, 
an  denen  Lucian  und  Peschito  unter  sich  überein- 
stimmen, während  beide  zugleich  differiren ,  nicht  nur 
von  der  Septuaginta,  sondern  auch  vom  masoretischen 
Text».  Aber  weiter  geht  Driver  nicht;  er  begnügt  sich, 
die  Thatsache  zu  constatiren.  Und  doch  ist  dieselbe 
höchst  bemerkenswerth.  Nach  dem  Zeugnis  des  Suidas. 
dessen  Richtigkeit  durch  den  jetzt  vorliegenden  Thatbestand 
bewährt  wird,  hat  Lucian  den  griechischen  Text  aus  dem 

hebräischen  erneuert:  «Outo?  ia$  tepa?  ßißXou? ex 

TT]?  EßpacSos  eTiavevewaaxo  yXwaarji;. »  Weicht  nun  Lucian 
von  der  Septuaginta,  ebenso  aber  auch  vom  hebräischen 
Texte  ab,  während  er  mit  der  Peschito  übereinstimmt, 
so  liegt  doch  bei  ihm,  dem  Presbyter  von  Antiochia, 
wo  um  die  Wende  des  dritten  und  vierten  Jahrhunderts 
die  syrische  lieber setzung  des  A.  T.  gewifs  ebenso  im 
Gebrauche  war,  wie  die  griechische,  von  selber  die  Frage 
nahe,  ob  er  nicht  am  Ende  die  Peschito  zu  seiner 
Septuagintarevision  benützt  habe.  Diese  Frage  ist,  so- 
viel Verfasser  weifs,  noch  von  niemand  aufgeworfen  wor- 
den; Hooykaas  sagt  a.  a.  0.  7  von  Lucian,  es  sei  unge- 
wifs,  nach  welchen  Regeln  er  die  Septuaginta  korrigirt 
habe,  und  Driver  hat,  wie  gezeigt,  die  Frage  zwar  ge- 
streift, aber  nicht  aufgestellt. 

Angeregt  durch  Professor  Dr.  Nestle  hat  Verfasser 
dieses  gerade  auf  diese  Frage  hin  Samuelis  I  untersucht 
und  an  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Stellen  Ueberein- 
stimmungen  von  Lucian  und  Peschito  gegen  masoretischen 
Text  und  Septuaginta  gefunden ,  die  Beachtung  zu 
verdienen  scheinen.  Eine  endgiltige  Lösung  der  Frage  ist 
durch  das  Resultat  dieser  Untersuchung  freilich  nicht  ge- 
geben ;  dieselbe  ist  vielmehr  dahin  zu  verallgemeinern : 
Welche  Hilfsmittel  hat  Lucian  zu  seiner  Revision  benützt  ? 
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welche  Grundsätze  hat  er  befolgt?  In  früherer  Zeit  hat 
Hody  aus  den  wenigen  Zeugnissen  der  Kirchenväter  ge- 
schlossen, Lucian  (und  Hesychius)  hätten  ihre  Revision 
wie  Origenes,  mit  Benutzung  der  anderen  griechischen 
Uebersetzungen,  sowie  des  hebräischen  Textes  angestellt; 
Morinus  und  Ernesti  meinten,  sie  hätten  nur  griechische 
Hilfsmittel  beigezogen,  und  Hu  et  glaubte,  beide  hätten 
auch  von  den  kritischen  Zeichen  des  Origenes  Gebrauch 
gemacht *).  Vielleicht  giebt  dieser  schwache  Versuch, 
eine  der  eben  genannten  Fragen  ihrer  Lösung  näher  zu 
bringen,  die  Anregung  zu  einer  umfassenden,  methodischen 
Behandlung  des  ganzen  Problems.  Im  folgenden  sind  die 
Stellen  namhaft  gemacht,  an  denen  die  Uebereinstimmung 
von  Lucian  und  Peschito  gegenüber  von  masoretischem 
Text  und  Septuaginta  auf  eine  Abhängigkeit  Lucians  von 
der  Peschito  hinzuführen  scheint.  Die  beigefügten  Ueber- 
setzungen der  betreffenden  Stellen  im  Targum  und  der 
vetus  latina  liefern  einerseits  weiteres  Material  zur  Unter- 
suchung der  von  Driver  behandelten  Frage  nach  dem 
Verhältnis  von  Lucian  und  vetus  latina  und  werfen  an- 
dererseits ein  Licht  auf  das  Verhältnis  Lucians  zum  Tar- 
gum, dessen  Benützung  von  Seiten  Lucians  ebenfalls 
nicht  ohne  weiteres  abzulehnen  ist. 

1,  1 :  M  (masoretischer  Text)  VHDK,  S  (Septuaginta) 
ev  Naaeiß  Ecppaifi,  L  (Lucian)  e£  opou;  Ecppac|i,  P  (Peschito) 
>a-^|?  i*o4  ^o,  V  (vetus  latina)  de  monte  Ephraim,  T 
(Targum)  ansa  mm  iOIBD. 

5,  2:  M  33W,  S  exa&r^o,  L  exafreuSe,  P  **?,  V 
V  iacebat,  T  yaw. 

3,  6:    M  abest,  S  abest,  L  xexvov,   P  «fre,  V  fili  mi, 

T  na. 


l)  Vgl.  auch  B.  Jakob,  das  Buch  Esther  bei  den  LXX.     1890. 
22—26  =  S.  258  ff.  des  zehnten  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift. 
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3,  10:  M  abest,  S  abest,  L  xupte,  P  ^|ie,  V  domine, 
T  abest. 

4,  8 :  M  DHnNTI  Din^n ,  S  twv  ftewv ,  L  tou  frsou, 
P  |^   ^  |avX,  V  deorum,  T  TfffVh  ^W. 

4,  15:  M  HDp ,  S  £7tav£a-c7]aav ,  L  sßapuvfryjaav ,  P 
*»^,  V  caligaverunt,  T  KDp. 

5,  7 :  M  p,  S  outü)?,  L  outco?  yeyovev  auiois,  P  Via« 
vaj|   ]ooi ,  V  huiuscemodi  plagam,  T  anriD  pmty  NW  n*. 

8,  6 :  M.  abest ,  S  abest ,  L  xafr'  a)£  Tcavxa  xa  e^-vrj, 
P  l^aLft^  .oai^s  ^1,  V  abest,  T  abest. 

9,  3 :  M  abest,  S  abest ,  L  xat  aveaxyj  2aouX  xat 
TiapeXaßev  sv  tü>v  TiaiSapiwv  tou  Tiaipos  au-cou  jjist'  auxou  xai 
euopeu'9'rj  ^xetv  Tag  ovou?  xig  tou  7iaTpo?  auxou,  P  >«-ß© 
^oioä|?     |JZ|     |S^^\    U^    ^»o    fu4^    avifli.    |^?o  V||o  ^©U, 

V  abest,  T  abest. 

10,  2 :    M  i"m  na,  S  to  p7j|xa,  L  ttjv  cppovuSa,  P  j-iJj 

V  abest,  T  po^y. 

12,  3:  M  [w$],  S  a7ioxp^r;T£,  L  etTiaxe,  P  o^| ,  V 
(Sab.)  dicite,  (cod.  leg.)  oculos  meos,  in  quo  dicitis,  T  "Oiy. 

12,  11 :  M  ^ODtt>,  S  Sa[iou7]X,  L  Sau^wv,  P  v©-*J>a* ,  V 
Samuel,  T  b&)12W  (zu  dem  vorhergehenden  p3  ist  jedoch 
nach  de  Lagarde  am  rechten  Rand  der  Handschrift  be- 
merkt p  BanprpWDW  nV)- 

13,  5 :  M  F|^k  D^^,  S  xpiaxovia  x^a^£S  >  L  TP£t* 
XiXia5e$,  P  ^V  |ä^z,  V  triginta  milia  (codex  R  apud 
Vercellone :  tria  milia),  T  ]iq!?h  jvAn). 

14,  49  M  abest,  S  abest,  L  Et^ßaaX,  P  Vi^l,  V 
abest,  T  abest. 

15,  7 :  M  1W,  S  Aaaoup,  L  SouS,  P  ?a*,  V  Sur  (an- 
dere Codices  Assur),  T  Win. 
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17,  12  EWWIQ,  S  ev  avSpaatv,  L  ev  exeatv  (allerdings 
auch  noch  von  anderen  Handschriften  vertreten),  P  1^^ 
V  in  diebus,  T  IffO, 

17,  18:  M  abest,  S  abest,  L  xac.  etaotoetg  jxot  X7jv 
ayyeXiav  auxtov,  P  ^   IM   <ooiZj^m?©,  V  abest,  T  pm^ö  mi 

*m 

19,  lö :  M  abest,  S  abest,  L  xai  avrjYyeLXav  xco  SaouX, 
P  (17   init.)  ^©i-^  a-a-o,  V  abest,  T  abest. 

29  5 :  M  nt  HW1 ,  S  ou^  outo^  ;  L  ouxo;  eaxiv,  P  a*oi 
ro?,  V  num  ignoratis  ?,  T  p  a!?n. 

30,  15  M  abest,  S  abest,  L  xac  wfioaev  auxw,  P  J^a-»o 
j-^o?  oi2^,  V  et  iuravit  ei  David  (abest  in  codd.  A,  D,  K, 
Mediol.,  Ver.),  T  abest. 

31,  3:  M  brPl,  S  £ipai)|xaTtaO-7],  L  expauu-axiaav  auxov, 
P  ^oias??],  V  vulneratus  est,  T  !r»JlT). 

31.  4:  M  *yip"l,  S  a7coxevT^acöot,  L  a7ioxi£ivü)at,  P 
^joI^oij,  V  interficiant,  T  *Wfoäp. 

Zu  diesen  Stellen  aus  Samuelis  I  mögen  hier  noch 
diejenigen  treten,  welche  Driver  in  seinem  obengenannten 
Werk  aus  Sam.  II  angeführt  hat ;  sie  machen  zwar  keinen 
Anspruch  auf  Vollzähligkeit,  doch  lassen  sie  vielleicht  die 
Bedeutung  jener  ersteren  Stellen  für  die  Lösung  der  auf- 
gestellten Frage  klarer  hervortreten. 

11,  4:  M  nnKDBD  nttHpriD  UV« ,  S  xat  auiTj  ayca^o- 
|xev7]  e£  acpeSpou  auxrj;,  L  xai  auxrj  r]v  XsXoufievT}  e£  acpeSpou 
auxrjs,  P  otÄAs  ,-io  L*a  fS,  V  sanctificata  est  ab  immun- 
ditia  sua,  T  nraiD^D  WOTM*  KVTi. 

15,  7 :  M  H3W  DiJDTM  KPD>  8  arco  xeXou?  xeaaepaxovxa 
exü)v,  L  |iexa  xeaaapa  exrj,  P  v«i  »  Vofl  l&fi  ,-ie,  V  post 
quadraginta  annos  (andere  codd.  quattuor),  T  pjma  rpDD 

21,  8:  U  bj>ü,  S  MtyoX,  L  Mepoß,  P  s^j,  V  Michol. 

T  ta««D. 
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23,  17  :  M  PlliT  "6  nW>n,  S  iXcü)$  |xoi,  xupie,  L  [i7]  fioi 
ysvo'.TO  Tiapa  xuptou,  P  j-»jio  >c,-d  ^s*  v^  au,  V  propitius 
sit  mihi  dominus,  T  mm  Dip  p  "6  Dfl. 

24,  4 :  M  "jfen  ^D^>,  S  evwmov  xou  ßaatXsw?,  L  ex  upo- 
awTTou  tou  ßaatXeü);,  P  i^ie  fe^0   ^,  V  a  facie  regis,  T 

*ote  tnp. 

Sind  von  diesen  Stellen  auch  nicht  alle  gleich  beweis- 
kräftig, so  sind  doch  einzelne  derselben  recht  bemerkens- 
wert. Sie  werden  zum  Beweis  genügen,  dafs  es  sich  ver- 
lohnt, der  Frage  noch  weiter  nachzugehen. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dafs  schon  Nick  es 
1853  in  seiner  Dissertation  «de  veteris  testamenti  codicum 
Graecorum  familiis »  nachzuweisen  versucht  hat ,  dafs 
codex  108  —  das  ist  eben  eine  Haupthandschrift  Lucians 
—  nicht  blos  mit  der  vetus  latina,  sondern  auch  mit  der 
Peschito  übereinstimme.  Wellhausen  bezeichnet  zwar  in 
seinem  «Text  der  Bücher  Samuelis»  222  das  Beweisver- 
fahren als  ein  sehr  mangelhaftes.  Wenn  aber  von  so  ganz 
verschiedenen  Seiten  dieselbe  Beobachtung  gemacht  wird, 
so  spricht  dies  doch  für  ihre  Richtigkeit  l).  Nickes  hat  seinen 
Beweis  aus  dem  Buche  Judith  geführt;  wenn  nun  hier 
diese  Uebereinstimmung  wiederkehrt  in  einem  Buche,  von 
dem  es  fraglich  ist,  ob  es  Lucian  und  seiner  Zeit  noch 
hebräisch  bezw.  aramäisch  vorlag :  nach  was  soll  Lucian 
revidirt  haben,  wenn  nicht  nach  Targum,  vetus  latina  oder 
Peschito  ?    WTelches  Feld  für  weitere  Untersuchungen ! 


J)  Vgl.  auch  die  von  Fell  im  neusten  Heft  der  Theol.  Quart. 
Schrift  S.  360  zu  Dan.  9,  26  aufgeworfene  Frage,  ob  die  nur  bei 
Isidor  Pelusiota,  Ghrysostomus  und  Peschito  sich  findende 
Lesart  auxrj  statt  auxcp  der  Lucian'schen  Rezension  angehöre. 
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Das  Wort  rra  in  den  jehovistischen  und  deu- 

teronomischen  Stücken  des  Hexateuchs,  sowie 

in  den  verwandten  historischen  Büchern. 

Von  Prof.  J.  J.  P.  Valeton  jr.,  Utrecht. 


I.  In  den  jehovistischen  und  deuteronomischen  Stücken 
des  Hexateuchs  bildet  das  Wort  Beruh  nicht  solch  einen 
einheitlichen  Begriff,  wie  im  PC  1).  Auch  beschränkt  der 
Gebrauch  des  Wortes  sich  hier  nicht  auf  das  reügiöse 
Gebiet  in  Bezug  auf  Gott,  sondern  bezieht  sich  öfters  auf 
das  gewöhnliche  Leben  und  auf  menschliche  Verhältnisse 
überhaupt.  Wir  wollen  die  Stellen,  wo  dies  der  Fall  ist, 
zunächst  ins  Auge  fassen. 

Ich  übergehe  Gen.  XIV  13.  Die  Herkunft  dieses  Ka- 
pitels ist  mir  noch  unklar.  Zudem  giebt  die  Stelle  keine 
Auskunft  über  die  Bedeutung  des  Wortes.  Die  Amoriter 
Mamre,  Aner  und  Eskol  werden  D"Q*rrP"0  "6jD  genannt. 
Am  einfachsten  fassen  wir  diesen  Ausdruck  wohl  in  der 
Bedeutung  «Abram's  Bundesgenossen».  Von  der  Art  und 
dem  Ziele  dieses  «Bundes»  sagt  das  Kapitel  nichts. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Rieht.  VIII  33,  IX  4,  46. 
Hier  ist  die  Rede  von  einem  uns  sonst  unbekannten  Gotte 
Baal-Berith.  Aus  dem  Zusammenhange  läfst  sich  schliefsen, 
dafs  der  Baal  gemeint  ist,  unter  dessen  Auspicien  einige 
kanaanitische  und  israelitische  Städte  sich  gestellt  hatten. 


l)  Sieh  meinen  vorigen  Art.  in  dieser  Ztschr.  1892,  XII  S.  1  ff. 
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Wir  denken  bei  Beruh  somit  an  das  Band,  welches  diese 
Städte  umschlofs,  also  an  einen  freiwilligen  auf  gemein- 
schaftlichen Interessen  beruhenden  Städtebund. 

Etwas  Derartiges  finden  wir  1  Kön.  XV  19.  Es  be- 
steht zwischen  Asa  und  Benhadad  eine  Beruh,  auf  Grund 
welcher  letzterer  zur  Hilfe  des  erster en  aufgefordert  wird. 

Folgende  Stellen  kommen  in  Betracht.  Aus  dem 
Hexateuch:  Gen.  XXI  27,  32,  XXVI  28,  XXXI  44,  Exod. 
XXIII  32,  XXXIV  12,  15,  Deut.  VII  2,  Jos.  IX  6,  11,  15, 
16,  XXIV  25.  Aus  den  übrigen  vorgenannten  Büchern: 
Rieht.  II  2,  1  Sam.  XI  1  f.,  XVIII  3,  XX  8,  XXIII  18, 
2  Sam.  III  12,  21,  V  3,  1  Kön.  V  26,  XV  19,  XX  34, 
2  Kön.  XI  4,  XXIII  3. 

1.  Das  Zeitwort  für  die  Entstehung  der  Beruh  ist 
in  allen  diesen  Stellen  n"Q,  einmal  mit  Weglassung  von 
Beruh,  1  Sam.  XI  2  v).  Dasselbe  bedeutet  hauen, 
schneiden,  und  wird  in  sehr  verschiedenen  Wendungen 
gebraucht.  In  neuester  Zeit  wird  vielfach  angenommen, 
dafs  das  Verbum,  ebenso  wie  pn,  TU,  "jnn,  von  der 
Grundbedeutung  des  Scheidens,  Schneidens  ausgehend,  sich 
zu  der  Bedeutung  entscheiden,  festsetzen,  bestimmen  ent- 
wickelt habe,  vgl.  Mühlau  und  Volck  Ges.  hebr.  u. 
chald.  Handwörterbuch8.  Ein  Grund  dafür,  wie  auch 
für  die  von  Siegfried  u.  Stade  in  ihrem  hebr.  Wörterb. 
z.  A.  T.  angeführte  Bedeutung  deeidere,  festsetzen,  kann 
nur  aus  der  genannten  Redensart  erschlossen  werden. 
Auch  wird  sie  nur  sehr  schwach  durch  den  Ausdruck 
"Dl  n"Q  Hagg.  II  5  gestützt.  Die  Analogie  mit  dem 
griechischen  öpxta  x£jivetv,  und  dem  lateinischen  foedus 
ferire  oder  icere,  scheint  aber  auf  einen  anderen  Ursprung 
zu  führen.     Ersteres  ist  ganz  deutlich:   xa  öpxta  sind  die 


*)  Im  masorethischen  Texte  auch  1  Sam.  XX  6.  Man  lese  da- 
selbst aber  mit  Alex.  -|H  rVQ'DyD  jnJirP  D#  m^;  siehe  Well- 
hausen   Text  der  Eb.  Sam.  S.  117. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.   Jahrgang  12.   1892.  15 
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zum  Eidschwure  gehörigen  Thiere,  welche  in  Stücke  ge- 
schnitten wurden,  und  zwischen  deren  Stücken  der  Schwö- 
rende hindurch  schritt.  Doch  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dafs  auch  letzterer  Ausdruck  in  demselben  Sinne  aufgefafst 
werden  mufs,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  foedus  nicht 
eigentliches  Objekt,  sondern  etwa  Akkusativ  der  Wirkung 
ist,  also  foedus  feriendo  facere.  Diese  Deutung  liegt 
auch  beim  hebräischen  Ausdrucke  nahe,  wie  sie  auch,  bis 
in  die  neuere  Zeit  fast  allgemein  angenommen  wurde. 
Man  berief  sich  dabei  mit  Recht  auf  Gen.  XV  in  Ver- 
bindung mit  Jer.  XXXIV  18,  19.  Dagegen  werden  folgende 
Einwendungen  gemacht :  1°  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  Beruh  sei  nicht  Bund,  also  Gen.  XV  auch  nicht  der 
Bericht  einer  eigentlichen  Bundesschliefsung ;  2°  die  ge- 
tödteten  Thiere  seien  keine  Opferthiere;  3°  das  Zeitwort 
n"D  werde  nicht  vom  Opfern  gebraucht.  Diese  Ein- 
wendungen sind  aber  unerheblich.  Ganz  wie  bei  der 
Redensart  öpxia  tIu-velv  liegt  der  Schwerpunkt  in  dem 
Eidschwure.  Ob  die  zerstückten  Thiere  Opferthiere  sind, 
oder  nicht,  ist  dabei  ganz  gleichgiltig.  Jedenfalls  bedeutet 
DU  auch  hier  nicht  das  Opfern,  sondern  das  Zerstücken, 
oder  noch  einfacher  das  Tödten  der  Thiere;  und  dasselbe 
geschieht  nicht  um  Gott  ein  Opfer  darzubringen,  sondern 
weil  man  ein  gleiches  Loos  wie  das  der  Thiere  für  sich 
heraufbeschwört,  wenn  man  den  Eid  bricht ;  cf .  die  Formel 
LiviusI24:  «si  prior  defexit  populus  Romanus  publico 
consilio  dolo  malo,  tumtu,  ille  Diespiter,  populumRomaiiuni 
sie  ferito,  ut  ego  hunc  porcum  hie  hodie  feriam,  tantoque 
magis  ferito  quanto  magis  potes  pollesque».  Den  Rest 
einer    ähnlichen    Formel    finden    wir    in    dem    bekannten 

*)W  DDl ^  tPJP  DD.   Dafs  das  Hindurchschreiten  zwischen 

den  Stücken  Gen.  XV  17,  Jer.  XXXIV  18,  19  eine  Art 
Selbstverwünschung  ist  für  den  Fall  eines  möglichen  Eid- 
bruches, kann  somit  nicht  bezweifelt  werden.  Jedenfalls 
ergiebt  sich  aus  den  genannten  Stellen,  dafs  die  in  Griechen- 
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land  und  Rom  bekannte  Sitte  auch  in  Israel  wirklich 
bestand.  Dafs  die  Redensart  iT"D  rra  dieselbe  überlebt 
hat,  und  auch  in  die  schon  genannte  "Ol  n"D  übergegangen 
ist,  ist  gar  nicht  befremdend.  Die  Frage,  ob  das  Wort 
Berifh  ursprünglich  Bund  bedeutet,  ist  dabei  ganz  neben- 
sächlich. Sie  hat  hier  nur  Gewicht,  wenn  man  mit  Un- 
recht die  beiden  Hälfte  der  Thiere  als  Bezeichnung  für 
die  beiden  kontrahierenden  Parteien,  und  das  Hindurch- 
ziehen der  Flamme,  Gen.  XV  17,  als  die  Einigung  der- 
selben durch  Jahwe  fafst;  so  noch  Oehler  Theol.  d. 
A.  Ts.'6  S.  274  f.  Dem  widerspricht  Jer.  XXXIV  18.  Bei 
richtiger  Deutung  der  Erzählung  Gen.  XV  ist  es  jedenfalls 
nicht  der  «Bund»,  sondern  die  feierliche  Eidesleistung, 
welche  durch  die  Zerstückung  der  Thiere  u.  s.  w.  be- 
kräftigt wird,  vgl.  Rieht.  XIX  29,  2  Sam.  XI  7.  Dafs  eine 
derartige  Eidesleistung  bei  der  Entstehung  der  Beruh 
statt  fand,  wird  in  mehreren  Stellen  ausdrücklich  gesagt, 
vgl.  Gen.  XXI  27,  32  mit  v.  31 ;  XXVI  28  mit  v.  31 ; 
XXXI  44  mit  v.  53;  Jos.  IX  15,  18—20,  1  Sam  XX. 
8,  16  mit  v.  17;  2  Kön.  XI  4.  Sogar  finden  wir  Gen. 
XXVI  28  das  Wort  n^N  als  synonym  mit  Berith,  während 
1  Sam.  XXIII  8,  2  Sam.  V  3,  2  Kön.  XXIII  3  von  einer 
feierlichen  Beruh  gesagt  wird,  dafs  sie  *  XKih ,  d.  h.  unter 
Anrufung  des  Namens  Jahwe's  geschieht.  Eine  solche 
Beruh  heifst  demnach  eine  n  rYHD,  2  Sam.  XX  8. 

2.  In  den  vorgenannten  Stellen  kommt  die  Redensart 
rp"Q  n"D  in  dreifacher  Konstruktion  vor : 

1°  Die  Beruh  wird  von  zwei  Parteien  geschlossen, 
welche  einander  ebenbürtig  sind.  Die  gewöhnliche  Formel 
in  diesem  Falle  ist  rp"Q  DiTJtf  TTÜ*\  Gen.  XXI  27,  1  Sam. 
XXIII  18,  1  Kön.  V  26,  und  mit  Weglassung  des  Dmütf 
Gen.  XXI  32.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Gen.  XXXI  44 
und  1  Sam.  XVIII  3.  An  die  Stelle  des  GiTOtf  treten  hier 
die  Namen  nn*0  'Otf,  Dl)  pWP.  In  letzterer  Stelle  ist 
jedoch  der  vorhergehende  Singular  rrü*)  auffallend;   auch 

15* 
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v.  3  b,  4  ist  nur  Jonathan  das  Subjekt.  Von  einer  Gegen- 
seitigkeit ist  nicht  die  Rede.  Das  TiTi  mufs  somit  Schreib- 
fehler sein.  In  den  übrigen  Stellen  dagegen  tritt  das 
Gegenseitige  des  Verhältnisses  in  den  Vordergrund.  Gen. 
XXI  31  wird  der  betreffende  Eid  von  beiden  Parteien  ge- 
schworen. Dies  fällt  um  so  mehr  auf,  weil  v.  23  f.  nur 
Abram  sich  zum  Eidschwure  verpflichtet.  Dann  aber 
kommt  auch  er  mit  seinen  Vorwürfen  gegen  Abimelech. 
und  darauf  folgt  der  gegenseitige  Eid.  —  Dagegen  ist 
Gen.  XXXI  53  nur  von  einem  Eide  Jakobs  die  Rede.  Doch 
geht  v.  52  die  Erwähnung  einer  gegenseitigen  Verpflichtung 
voraus.  —  Augenscheinlich  wird  in  allen  diesen  Stellen 
an  eine  Verabredung  zweier  gleichberechtigten  Parteien 
gedacht.  Die  Uebersetzung  von  Beruh  durch  Bund  ist 
hier  also  ganz  sachgemäfs. 

2°  Doch  wird  FITD  D1D  auch  mit  den  Präpositionen 
Dy  oder  na  verbunden.  Der  Gedanke  ist  hier  fast  der- 
selbe wie  sub  1°;  nur  wird  der  Akt  der  2?er#Ä-schliefsung 
nur  der  einen  Partei  zugeschrieben.  Diese  wird  als  die 
mächtigere  gedacht.  In  der  Beruh  liegt  somit  eine  Art 
wirkliche  oder  vermeinte  Herablassung  derselben.  Stellen 
sind :  Gen.  XXVI  8.  Abimelech  betrachtet  sich  augenschein- 
lich als  der  Höhere ;  er  hat  Isaak  schon  einmal  vertrieben, 
v.  27.  Nachdem  er  aber  zu  der  Einsicht  gekommen  ist, 
Isaak  sei  von  Gott  gesegnet,  so  läfst  er  sich  herab,  ihm  ein 
freundliches  Zusammenleben  anzutragen.  Doch  schliefst 
die  Erzählung  mit  der  Erwähnung  eines  gegenseitigen 
Schwures,  v.  31. 

1  Sam.  XX  8.  Für  David  hat  es  Bedeutung  Jonathan 
fühlen  zu  lassen,  dafs  derselbe  der  Urheber  der  zwischen 
ihnen  bestehenden  Beruh  ist.  Er  hat  sich  damit  zu  einem 
freundlichen  Verfahren  ihm  gegenüber  verbunden.  Daher 
die  hier  gebrauchte  Konstruktion. 

2  Sam.  III  12.  Abner  giebt  David  die  Ehre.  Ge- 
nehmigt David  eine  Beruh  mit  ihm  zu  schliefsen,  so  will 
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er  seine  Heeresmacht  ihm  zur  Verfügung  stellen.  David 
ist  dazu  bereit,  stellt  aber  eine  Bedingung,  von  deren  Er- 
füllung er  das  Zustandekommen  der  Beruh  abhängig 
macht. 

V.  21.  David  soll  nicht  verkennen,  dafs  das  Zustande- 
kommen der  Beruh,  wovon  er  den  Vortheil  hat,  von  dem 
Gutachten  der  judäischen  Städte  abhängt.  Daher  die 
Konstruktion  ryHD  "|na  VfO%  Wenn  aber  einmal  die 
Sache  genehmigt  ist,  dann  ist  es  faktisch  David,  der  ihnen 
die  Beruh  auferlegt.  Daher  2  Sam.  V  3  die  andere  Kon- 
struktion (s.  u.)  mn  "jten  arr?  rra*i. 

Endlich  gehört  auch  2  Kön.  XV  19  b  hierher.  Die 
Absicht  des  Asa  bringt  es  mit  sich,  zu  Benhadad  von  einer 
Beruh  zu  reden,  welcher  dieser  mit  Baesa  hat ;  nicht  um- 
gekehrt; und  welche  er  also  unberücksichtigt  lassen  kann. 
Daher  nncn  atewrnN  -|nnn"n«. 

3°  Die  dritte  Konstruktion  ist  b  rr»13  msfr.  Dieselbe 
geht  in  der  bei  der  vorigen  Wendung  schon  eingeschlagenen 
Richtung  noch  einen  Schritt  weiter.  Die  Beruh  wird  von 
einer  Partei  zu  Gunsten  einer  anderen  geschlossen.  Letztere 
wird  durch  b  bezeichnet.  Der  Gedanke  der  Gleichberech- 
tigung tritt  hier  also  ganz  zurück.  Statt  dessen  finden 
wir  denjenigen  eines  Vertrages  zu  Gunsten  jemandes.  Doch 
fällt  auf  das  «zu  Gunsten  jemandes»  nicht  immer  der 
gleiche  Nachdruck.  Da  das  b  ziemlich  den  Sinn  des 
deutschen  Dativs  hat,  so  bekommen  wir  im  allgemeinen 
den  Gedanken  einer  von  der  einen  Partei  der  andern  ge- 
gebenen Vorschrift.  Doch  wird  das  Wort  Beruh  auch 
in  diesem  Sinne  niemals  von  feindlichen  Bestimmungen 
gebraucht.  —  In  Betracht  kommt  zunächst  das  in  den 
parallellen  Stellen  Exod.  XXIII  32,  XXXIV  12,  15,  Deut. 
VII  2,  Rieht.  II  2  vorkommende  Verbot  mn  rran  üb 
pari  'QtfT^;  in  erstgenannter  Stelle  mit  der  Hinzufügung 
Dirndl.  Als  Gegensatz  der  Beruh  steht  Exod.  XXXIV 
12,  Rieht.  II  2    die   Zerstörung    der   heidnischen  Kultus- 


230     Valeton,  das  Wort  jvq  in  den  jehovist.  und  deuteronom. 

gegenstände,  Deut.  VII  2  die  Ausrottung  alles  Lebendigen. 
Bemerkenswert  ist  namentlich,  dafs  sie  in  letzterer  Stelle 
mit  der  Schonung  der  Völker  in  Verbindung  gebracht  wird, 
während  daselbst  die  Verschwägerung  mit  ihnen,  Exod. 
XXIII  32  das  Verbleiben  der  Völker  im  Lande  als  Folge 
der  Beruh  gedacht  wird.  Offenbar  tritt  nur  das  hervor, 
dafs  Israel  es  so  will.  In  seiner  Macht  steht  es  ob  eine 
Beruh  zu  Stand  kommen  wird  oder  nicht.  Dieselbe  ist 
ein  friedliches  Abkommen,  welches  Israel  mit  den  Völkern 
trifft,  dessen  Bedingungen  aber  nur  von  ihm  festgestellt 
werden.  Auch  die  Erwähnung  der  Götter  Exod.  XXIII  32 
kann  kein  Bedenken  erregen.  Dem  von  seinem  Gotte  ge- 
stützten Israel  sind  auch  die  heidnischen  Götter  unterthan. 

Ein  deutliches  Beispiel  liefert  Jos.  IX.  Die  Gibeoniten 
fürchten  sich  vor  Israel.  Um  dem  Tode  zu  entgehen  bitten 
sie  um  eine  Beruh,  v.  6,  11  n^3  ))b  lmD.  Dieselbe  wird 
ihnen  eidlich  gewährt.  Parallel  damit  steht  D1^  orb  iPjni. 
Selbstverständlicher  Inhalt  derselben  ist  für  sie  die  Lebens- 
erhaltung, v.  15.  Die  nähere  Bestimmungen  festzustellen 
bleibt  Israel  überlassen.  Der  Bitte  um  eine  Beruh  geht 
das  Wort  "OPON  DD^OJJ,  v.  11,  voran.  Von  diesen  Beding- 
ungen wird  aber  gar  nichts  ausgesagt;  Israel  bindet  sich 
dadurch  nur  ganz  im  allgemeinen,  und  als  der  Betrug 
entdeckt  ist  und  die  Israeliten  sich  dennoch  durch  ihren 
Eid  gebunden  fühlen,  v.  20,  hindert  sie  nichts  nähere  Be- 
stimmungen zu  treffen  und  die  Gibeoniten  zu  Holzhauern 
und  Wasserträgern  zu  machen.  Die  Beruh  wird  hier- 
durch keineswegs  verletzt.  Etwas  Gegenseitiges  giebt  es 
hier  also  nur  in  so  weit,  als  die  Israeliten  den  Gibeoniten 
gegenüber  und  zu  deren  Wohle  eine  Verpflichtung  auf 
sich  laden,  sie  am  Leben  zu  lassen,  und  die  Gibeoniten 
jede  beliebige  von  Israel  damit  verknüpfte  Bedingung 
annehmen. 

Aehnliches  ergiebt  sich  aus  1  Sam.  XI  1,  2.  Die 
Lage  ist  ganz  gleichartig.    Die  Leute  von  Jabes  sind  in 
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grofser  Gefahr.  Sie  bitten  ihren  Belagerer  Nachas  um 
eine  Berith,  rp"Q  )lb  rro,  und  erklären  sich  bereit  ihm 
zu  dienen.  Nachas  bewilligt  ihre  Bitte,  jedoch  nur  unter 
einer  Bedingung,  welche  seine  ganze  Zusage  illusorisch 
macht.  Die  Jabesiten  lehnen  ab.  Dafs  sie  dies  thun 
können,  ist  das  einzige,  was  hier  noch  den  Gedanken  an 
Gegenseitigkeit  aufkommen  läfst. 

Auch  bei  1  Kön.  XX  34  kommen  wir  zu  einem  ähn- 
lichen Ergebnifs.  Da  der  Text  offenbar  sehr  verdorben 
ist,  lasse  ich  die  Worte  "jn^K  rv*"l33  ^ao  bei  Seite.  Doch 
ist  das  rp"Q  )b  rra^  deutlich.  Benhadad  befindet  sich  in 
der  Macht  Achabs.  Statt  ihn  zu  tödten  läfst  dieser  ihn 
frei,  nachdem  er  ihm  eine  Beruh  aufgenöthigt  hat.  Ge- 
meint sind  die  Bedingungen,  auf  Grund  deren  die  Frei- 
lassung stattfindet ;  wenn  auch  von  Benhadad  in  Vorschlag 
gebracht  v.  34  a,  können  sie  doch  nur  von  Achab  fest- 
gestellt werden. 

Scheinbar  etwas  anderer  Art  sind  die  beiden  letzten 
Stellen,  in  welchen  die  Formel  b  rp"0  D"ID  von  mensch- 
lichen Verhältnissen  gebraucht  wird,  Jos.  XXIV  25,  2  Kön. 
XI  4.  In  beiden  wird  dieselbe  von  einem  Fürsten  in- 
Bezug auf  sein  eignes  Volk  ausgesagt,  und  scheint  sie  sich 
auf  eine  gegenseitige  Verabredung  zu  beziehen,  in  welchem 
Falle  aber  Dy  rra  oder  ntf  näher  gelegen  hätte.  Doch  ist 
dies  nicht  der  Fall.  Jos.  XXIV  25  wird  der  Jahwedienst 
als  etwas  für  das  Volk  Wünschenswerthes  vorgeführt. 
Dazu  kann  man  aber  nicht  aus  eigner  Kraft  kommen.  In 
dieser  Sachlage  stellt  Josua  für  das  Volk  die  Bedingungen 
fest,  macht  ihm  dieselben  bekannt,  auf  Grund  deren  der 
gewünschte  Zustand  erreicht  werden  kann.  Werden  die- 
selben erfüllt,  so  verbürgt  er  ihm  den  beabsichtigten  Er- 
folg. Sie  sollen  Israel  dann  aber  auch  als  Gesetz  und 
Recht  gelten,  v.  25  b.  Deshalb  werden  sie  in  das  Gesetz- 
buch Gottes  geschrieben.  Ueber  Charakter  und  Inhalt 
derselben  habe  ich  hier  nicht  zu  reden.    Ein  gegenseitiger 
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Bund,  eine  eigentliche  Verabredung  findet  also  hier  nicht 
statt.  —  Auch  in  der  anderen  Stelle,  2  Kön.  XI  4,  ist 
dies  nicht  ohne  weiteres  der  Fall.  Als  der  Priester  Jojada 
die  Hauptleute  der  Leibwache  in  dem  Tempel  versammelt 
hat,  heifst  es  «rp"Q  ünb  n"0*l  und  er  liefs  sie  schwören». 
Die  Meinung  ist  nicht,  dafs  jetzt  die  Bedingungen  für  die 
gemeinschaftliche  That  (die  Einsetzung  des  jungen  Königs) 
verabredet  werden ;  vielmehr  trägt  Jojada  den  Hauptleuten 
die  Erfordernisse  zu  der  bevorstehenden  That  vor,  und 
macht  ihnen  diese  zur  Pflicht.  Die  Gegenseitigkeit  besteht 
also  nur  hierin,  dafs  sie  auch  dann  noch  zurücktreten 
können.  Da  sie  das  nicht  thun,  läfst  er  sie  schwören. 
Auch  hier  wird  somit  die  Beruh  von  der  einen  Partei 
vorgeschrieben,  während  die  andere  das  also  Festgestellte 
nur  annehmen  oder  ablehnen  kann. 

Eine  eigenthümliche  Stelle  nimmt  2  Kön.  XXIII  3  ein. 
Von  Josia  wird  ohne  nähere  Definition  gesagt  mD'n 
rPWTHt  Später  heifst  es  vom  Volke  rmaa  TBflFfc  Es 
könnte  den  Schein  haben,  als  ständen  wir  hier  auf  religiösem 
Gebiete,  und  als  wäre  somit  Beruh  von  dem  Verhältnisse 
zwischen  Gott  und  dem  Volke  gemeint.  Die  Erwähnung 
des  Berith-buches  giebt  dazu  Anlafs.  Doch  ist  dies  nicht 
der  Fall.  Von  der  Beruh  Gottes  kann  nicht  gesagt 
werden,  dafs  ein  Mensch  dieselbe  schliefst.  Josia  schliefst 
sie  vor  dem  Angesichte  Gottes  (s.  o.),  also  nicht  mit  ihm. 
Das  Eintreten  des  Volkes  in  die  Beruh  ist  die  Antwort 
darauf.  Inhalt  dieser  Beruh  ist :  durch  die  Befolgung  der 
Gebote  Gottes,  die  «Worte  der»  von  Gott  gestifteten 
« Beruh*  aufrechtzuerhalten;  sie  kann  damit  also  nicht 
identisch  sein.  Ich  übersetze  also:  «und  er  machte  es 
zur  Pflicht».  Für  wen  er  das  that,  wird  nicht  gesagt. 
Wir  können  hinzufügen  «für  sich  selbst  und  sein  Volk». 
Die  letzten  Worte  des  Verses  weisen  darauf  hin.  Der 
Gedanke  an  eine  Beruh  kann  durch  die  Erwähnung  des 
Berith-buches  veranlafst  sein.    Was  die  Abschliefsung  der 
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Beruh  in  diesem  Sinne  anbelangt,  vgl.,  aufserhalb  der 
vorgenannten  Bücher,  Jer.  XXXIV  8 — 10. 

3.  Fassen  wir  das  bisher  Gefundene  zusammen,  so 
bekommen  wir  für  das  Wort  Beruh  bei  menschlichen 
Verhältnissen  die  allgemeine  Bedeutung  eines  eidlich  fest- 
gestellten Abkommens,  welches  als  Beweis  eines  freund- 
lichen Verhältnisses  zwischen  zwei  Parteien  festgesetzt 
ist.  Dasselbe  kann  entweder  den  Charakter  einer  gegen- 
seitigen Verabredung  zu  einem  gemeinschaftlichen  Zwecke, 
also  eines  wirklichen  Bundes  tragen,  oder  den  einer  von 
oben  herab  gegebenen  Verfügung  haben,  welcher  die  andere 
Partei  —  soll  die  Beruh  zu  Stande  kommen  —  sich  zu 
unterwerfen  hat.  Bei  dieser  Sachlage  unterliegt  es  keinem 
erheblichen  Zweifel,  dafs  ersteres  die  ursprünglichere  Be- 
deutung, letzteres  dagegen  eine  weitere  Entwicklung  des 
Begriffes  darstellt. 

Ein  Abhängigkeitsverhältnifs  zwischen  dem  hebräischen 
Worte  Beruh  und  dem  lateinischen  foedus  giebt  es  ge- 
wifs  nicht.  Doch  ist  immerhin  bemerkenswerth,  dafs  sich 
auch  in  dem  Gebrauche  des  lateinischen  Wortes  etwas 
Derartiges  zu  erkennen  giebt.  Auch  bei  foedus 
sind  immer  zwei  Parteien  betheiligt.  Doch  braucht  das- 
jenige, wozu  dieselben  sich  verpflichten,  nicht  für  beide 
dasselbe  zu  sein.  Wenn  Rom  mit  einem  selbständigen 
Staate  einen  Vertrag  schlofs,  war  das  ein  foedus  aequum. 
Hatte  es  ihn  dagegen  erst  zur  Unterwerfung  gezwungen, 
um  ihm  dann  seine  Selbständigkeit  zurückzugeben,  so 
war  das  auch  noch  ein  foedus,  aber  ein  foedus  iniquum. 
in  welchem  das  unterworfene  Volk  die  «majestas  populi 
Romani»  anerkannte.  In  einem  solchen  foedus  wird  von 
der  einen  Partei  also  etwas  auferlegt.  Im  uneigentlichen 
Sinne  wird  endlich  das  Wort  foedus  noch  gebraucht, 
wenn  Rom  einem  Staate,  welcher  schon  das  römische 
Bürgerrecht  hatte,  gewisse  Rechte,  z.  B.  selbständige  Ver- 
waltung, verlieh.    Eigentlich  konnten  die  Rechte  römischer 
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Bürger,  also  auch  eines  solchen  Staates,  nur  durch  ein 
Gesetz  festgestellt  werden,  da  aber  im  obigen  Falle  das 
Gesetz  in  die  Form  eines  Vertrages  eingekleidet  wurde, 
sprach  man  auch  hier  von  einem  foedus,  und  weil  das- 
selbe in  einer  Volksversammlung  beschworen  wurde,  von 
einem  foedus  sacrosandum.  Dagegen  wurden  die  Forde-, 
rungen,  welche  Rom  einem  andern  Staate  stellte,  nie  in 
die  Form  eines  Gesetzes  gebracht.  Vorausgesetzt  war 
immer,  auch  wenn  der  Inhalt  von  oben  herab  auferlegt 
wurde,  dafs  der  betreffende  Staat  sich  zum  Gehorsam 
verpflichtete.  Der  Grundgedanke  ist  also  auch  hier  der 
eines  Vertrages,  eines  Bundes.  Faktisch  aber  entwickelt 
derselbe  sich  zu  dem  Gedanken  an  ein  auferlegtes,  also 
im  Grunde  einseitiges  Verhältnifs.  Augenscheinlich  haben 
wir  beim  hebräischen  Worte  Beruh  in  den  vorliegenden 
Büchern  etwas  ganz  Aehnliches. 

II.  An  das  gewonnene  Ergebnifs  halten  wir  uns  nun 
auch  für  die  Stellen,  in  welchen  das  Wort  in  den  vor- 
liegenden Büchern  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Gott 
und  dem  Menschen,  und  somit  auf  religiösem  Gebiete,  vor- 
kommt. Es  versteht  sich,  dafs  dabei  von  einer  Gleich- 
berechtigung der  beiden  Parteien  nicht  die  Rede  sein 
kann,  und  dafs  demnach  die  oben  sub  1°  genannte  Kon- 
struktion hier  nicht  vorkommt.  Doch  suchen  wir  auch 
die  sub  3°  genannte  vergebens.  Die  einzige,  welche  sich 
hier  findet,  ist  die  mit  Dy  oder  n*t. 

Hiermit  ist  schon  gesagt,  dafs  in  den  vorliegenden 
Büchern  auch  auf  religiösem  Gebiet  das  Verbum  mD  ge- 
braucht wird.  Subjekt  davon  ist  immer  Gott.  Einmal 
wird  Moses  als  Zwischenperson  genannt,  Deut.  XXVIII  69 : 
Jahwe  hat  ihm  befohlen  ^ofcn  ^rrn**  rP"D  msh;  vgl. 
2  Kön.  XVIII  12.  Mit  der  «Beruh  Gottes*  steht  daselbst 
«alles  was  Moses,  der  Knecht  Jahwe's,  geboten  hat>,  in 
einer  Parallelle. 
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Aufserdem  finden  sich  andere  Verba;  so  jnttfa  Deut. 
IV  31,  VII  12,  VIII  18;  TJH  Deut.  IV  13,  selbstverständ- 
lich beide  mit  b;  n«  Jos.  VII  11,  XXIII  16,  Rieht.  II  20 
(1  Kön.  XI  11)  mit  Nota  Acc;  nW  mit  h  2  Sam.  XXIII  5. 
Inbezug  auf  die  Annahme  der  Beruh  von  Seiten  des 
Menschen,  wofür  wir  auf  nicht-religiösem  Gebiete,  2  Kön. 
XXIII  3,  den  Ausdruck  3  Ifcy  gebraucht  fanden,  steht  Deut. 
XXIX  11  3  "Qy.  Aufserdem  haben  vorliegende  Bücher 
von  Gott  -iDtf  Deut.  VII  9,  12,  1  Kön.  VIII  23,  Qpn  Deut. 
VIII  18  J),  rotf  Deut.  IV  31  und  -©n  Rieht.  II  1;  von 
Menschen  iDtf  Exod.  XIX  5,  Deut.  XXIX  8,  1  Kön.  XI  11, 
IM  Deut.  XXXIII  9,  rrö  Deut.  IV  13,  ü^pn  2  Kön.  XXIII  3, 
und  als  Gegensatz  rotf  Deut.  IV  23,  2  Kön.  XVII  38, 
DTV  Deut.  XXIX  24,  1  Kön.  XIX  10,  14,  um  2  Kön.  XVII 
15,  1DH  Deut.  XXXI  16,  20  und  -Qy  Deut.  XVII  2,  Jos. 
VII  11,  XXIII  16,  Rieht.  II  20,  2  Kön.  XVIII  12. 

1.  Von  einer  Beruh  mit  Noach  weifs  JE  nichts.  Das 
erste  Mal,  wenn  er  den  Ausdruck  na  IT"0  rra  hat,  ist 
derselbe  die  Zusammenfassung  des  Gen.  XV  7  ff.  Er- 
zählten. Ich  lasse  die  Frage  nach  der  Komposition  dieses 
Kapitels  bei  Seite.  Hauptsache  ist  Folgendes :  Jahwe  hat 
Abraham  den  Erbbesitz  des  Landes  zugesagt.  Abraham 
fragt  woran  er  das  erkennen  soll,  v.  8.  Als  Antwort  be- 
kommt er  den  feierlichen  Eidschwur  (s.  o.)  mit  der  dazu 
gehörigen  Selbstverwünschung,  —  beiläufig  bemerkt  einem 
der  stärksten  Anthropomorphismen ,  welche  wir  im  A.  T. 
finden.  Sodann  wird  dieser  Akt  durch  die  Formel 
m"0  D"0*rna  mir  rra  ainn  ÜV2  als  die  Feststellung  einer 
Beruh  bezeichnet,  v.  18,  und  der  Inhalt  derselben  durch 


*)  Beiläufig  bemerke  ich,  dafs  DpD  hier  und  Gen.  XXVI  30, 
Deut.  IX  5,  wo  statt  der  Beriih  der  Eid  oder  das  Wort  Gottes 
genannt  wird,  eine  etwas  andere  Bedeutung  hat  als  in  PC  (siehe 
vorigen  Art.  S.  2).  In  diesen  Stellen,  wie  auch  2  Kön.  XXIII  3,  be- 
deutet es  aufrecht  erhalten,  in  PC  aufrichten. 
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folgendes  Itenb  u.  s.  w.  kurz  angedeutet.  Dieser  ist  die 
schon  früher  gegebene  Verheifsung,  dafs  er  das  Land  erb- 
lich besitzen  werde.  Demgemäfs  haben  wir  unter  Beruh 
eine  eidlich  zugesicherte  Verheifsung  zu  verstehen,  durch 
welche  das  künftige  Verhalten  Gottes  zu  Abraham  und 
seinem  Samen  festgestellt  wird.  Von  einer  daraus  sich 
ergebenden  Verpflichtung  Abrahams  ist  keine  Spur.  Nur 
soll  er  die  eidliche  Zusage  Gottes  im  Glauben  annehmen. 
Ohne  über  den  Charakter  der  Verse  12 — 16  etwas  ent- 
scheiden zu  wollen,  bemerke  ich,  dafs  somit  die  in  diesen 
Versen  sich  vorfindende  Weissagung  über  das  Loos  der 
Nachkommenschaft  Abrahams  nach  v.  18  nicht  zum  In- 
halte der  Beruh  zu  rechnen  ist. 

Eine  Hinweisung  auf  die  Gen.  XV  gegebene  Ver- 
heifsung finden  wir  in  JE  Gen.  XXIV  7,  XXVI  3.  In 
beiden  Stellen  ist  von  einem  Eide  die  Rede,  welchen  Gott 
Abraham  geschworen  hat,  den  er  für  ihn  aufrecht  erhalten 
will,  und  als  dessen  Inhalt  die  Zusicherung  des  Landes 
genannt  wird.  Doch  steht  dafür  weder  hier,  noch  irgend- 
wo anders  in  JE  der  Name  Beruh.  Während  derselbe 
in  PC  die  officielle  Bezeichnung  der  von  Gott  zu  Gunsten 
Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  gegebenen  Verfügung  ist,  und 
fast  allein  dafür  gebraucht  wird  (siehe  den  vorigen  Artikel), 
ist  in  dieser  Hinsicht  Gen.  XV  18  in  JE  ein  Unicum. 

Hieran  knüpft  der  deuteronomische  Sprachgebrauch 
an  *).  Unzählbare  Male  wird  in  D  die  den  Vätern  gegebene 
Verheifsung  des  Landes  erwähnt ;  ich  nenne  Deut.  I  8,  35, 
VI  10,  18,  23,  VII  8,  12,  VIII  1,  X  11,  XI  9,  21  und 
passim.  Bezeichnend  ist  namentlich  der  Nachdruck,  welcher 
dabei  auf  den  Eid  Gottes  gelegt  wird.     Dafs  der  Verfasser 


l)  Ich  lasse  hier  und  im  Folgenden  die  für  die  Analyse  des 
Deuteronomium  so  wichtige  Unterscheidung  zwischen  D.  und  D8 
bei  Seite.  Für  die  Beruh- frage  scheint  dieselbe  mir  ohne  Be- 
deutung zu  sein. 
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auf  die  Erzählung  Gen.  XV  hinweist,  scheint  mir  un- 
zweifelhaft. Doch  wird,  was  daselbst  inbezug  auf 
Abraham  mitgetheilt  ist,  im  allgemeinen  auf  die  «Väter» 
bezogen.  Der  Name  Beruh  kommt  aber  in  diesen  Stellen 
nicht  vor. 

Doch  giebt  es  in  D  auch  andere  Stellen,  in  welchen 
von  einer  den  Vätern  geschworene  Beruh,  einer  «Berith 
der  Väter»  die  Rede  ist.  Es  sind  folgende:  Deut.  IV  31. 
Die  Vorstellung  ist,  dafs  Moses  auf  den  Feldern  Moabs 
eine  Rede  an  das  Volk  hält.  Doch  hat  dieselbe  thatsäch- 
lich  diejenigen  Israeliten  im  Auge,  welche,  ihrer  Sünde 
wegen  unter  die  Völker  zerstreut,  dort  sich  zu  Jahwe  be- 
kehren werden.  Dafs  folglich  mit  der  in  diesem  Verse 
genannten  Berith  der  Väter  auch  entweder  die  Berith 
beim  Horeb  oder  die  auf  den  Feldern  Moabs  gemeint  sein 
kann,  soll  zugegeben  werden,  namentlich  weil  der  Inhalt 
derselben  nicht  genannt  wird.  Doch  scheint  mir  dies 
nicht  wahrscheinlich.  Man  beachte  die  Erwähnung  des 
Eides,  als  dessen  Inhalt,  wenn  auch  nicht  genannt,  die 
Verheifsung  des  Landbesitzes  hervorgeht.  Der  Grund  da- 
für, dafs  Jahwe  diese  Berith  nicht  vergifst,  ist  seine 
Barmherzigkeit,  Dim  b$. 

Deut.  VIII  18.  Nur  die  eidliche  Zusage  an  Abraham 
und  seinen  Samen  kann  gemeint  sein.  Die  Stärkung  Israels 
den  Feinden  gegenüber,  damit  es  Vermögen  und  Reichtum 
erwerbe,  ist  die  Aufrechterhaltung  davon.  Deut.  IX  5 
steht  für  Berith  in  ganz  gleichem  Sinne  "Ol. 

Deut.  V  3.  Die  Berith  am  Horeb  ist  nicht  mit  den 
Vätern,  sondern  mit  den  Zeitgenossen  des  Moses  abge- 
schlossen. In  dem  Ausdrucke  «diese  Berith»  kann  man 
die  freilich  nicht  ausgesprochene  Voraussetzung  finden, 
dafs  es  auch  eine  Berith  mit  den  Vätern  gegeben 
haben  mag. 

Deut.  VII 12.  Berith  steht,  wie  auch  v.  9  und  1  Kön. 
VIII  23,  parallel  zu  "ion.      Jahwe  will  beide    bewahren 
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(iDtf).  V.  12  wird  hinzugefügt:  «welche  er  deinen  Vätern 
geschworen  hat.»  In  Betracht  kommt  v.  8.  Weil  Jahwe 
Israel  liebte,  hat  er  es  aus  Aegypten  ausgeführt.  Damit 
hat  er  den  Eid  gehalten,  welchen  er  den  Vätern  ge- 
schworen hat.  Die  Aufrechterhaltung  desselben  fällt  mit 
der  Bewährung  seiner  Liebe  zusammen;  daher  die  Ver- 
bindung der  Worte  rp"D  und  non  in  den  obengenannten 
Stellen.  Mit  der  Berith  und  dem  Eide  ist  also  das  selbige 
gemeint.  Beide  sind  die  dem  Abraham  eidliche  gegebene 
Zusage  des  Landes.  Doch  fällt  auf  den  Inhalt  der  Berith 
kein  Nachdruck.  Vielmehr  handelt  es  sich  nur  um  das 
gütige  Verhältnifs  zwischen  Gott  und  den  Vätern.  Ein 
deutlicher  Beweis  dafür  ist,  dafs  die  Worte  1  Kön.  VIII  23 
wiederholt  werden,  während  da,  wie  aus  v.  21  hervorgeht, 
an  die  Berith  bei  der  Erlösung  aus  Aegypten  gedacht  ist. 

Eine  ähnliche  Vernachlässigung  des  Inhaltes  der  Berith 
finden  wir  2  Kön.  XIII  23.  Es  ist  da  die  Rede  von  einer 
Berith,  welche  Jahwe  mit  den  Vätern.  Abraham,  Isaak 
und  Jakob,  geschlossen  hat,  und  um  deren  Willen  er  das 
Land  nicht  völlig  von  den  Syrern  verderben  läfst.  Her- 
vorgehoben wird,   dafs,  nicht  worin,  diese  Berith  besteht. 

Dagegen  darf  die  Berith  in  Rieht.  II  1  nicht  mit  dem 
den  Vätern  geschworenen  Eide  auf  eine  Linie  gestellt 
werden.  Der  Zusammenhang  mit  v.  2  beweist,  dafs  hier 
auf  Exod.  XXXIV  10  ff.  Bezug  genommen  wird,  dafs  also 
die  Berith  am  Horeb  gemeint  sei. 

Ebensowenig  kommen  Rieht.  II  20,  1  Kön.  VIII  21, 
2  Kön.  XVII  15  in  Betracht.  Die  «Väter»  sind  daselbst 
das  aus  Aegypten  geführte  Geschlecht,  vgl.  Deut.  XXIX  24 ; 
auch  die  Berith  hat  einen  anderen  Charakter  (s.  u.). 

Mein  Resultat  ist :  im  Deuteronomium  wird  die  dem 
Abraham  eidlich  gegebene  Verheifsung  des  Landes  stark 
hervorgehoben,  und  dieselbe  nach  dem  Beispiele  von  Gen. 
XV  18  gelegentlich  auch  wohl  eine  Berith  genannt;  auf 
die  Einzelkeiten  derselben  aber  nicht  eingegangen. 


Stücken  d.  Hexateuchs,  sowie  i.  d.  verwandt,  histor.  Büchern.    239 

Noch  erinnere  ich,  dafs  auch  im  Heiligkeitsgesetze 
von  einer  Beruh  Jakobs,  Isaaks  und  Abrahams  —  in 
dieser  Reihenfolge  —  die  Rede  ist,  Lev.  XXVI  42  (s.  vorigen 
Artikel  S.  3).  Doch  erhellt  nicht,  ob  dabei  an  Gen.  XV 
(JE)  oder  an  Gen.  XVII  (PC)  gedacht  ist.  Neben  dieser 
Rerith  wird  daselbst,  v.  45,  «die  Berith  der  Vorfahren, 
welche  Gott  aus  Aegypten  ausgeführt  hat»,  erwähnt. 

2.  Der  Name  Berith  wird  in  den  vorliegenden 
Bücher  auch  für  das  am  Horeb  festgestellte  Verhältnifs 
zwischen  Gott  und  Israel  gebraucht.  In  JE  steht  er  dafür 
Exod.  XIX  5,  XXIV  7,  8,  XXXIV  10,  27,  28  (Jos.  VII  11). 

a.  In  Betracht  kommt  zunächst  Exod.  XXXIV.  V.  10  a 
lautet  das  Wort  Jahwe's  sehr  allgemein :  rra  rra  "O^a  PÜTT. 
In  die  H.Schrift  des  A.  Ts.  von  Kautzsch  wird  gegen 
die  Accente,  das  folgende  "jDjr^D  TD  unmittelbar  damit 
verbunden.  Dafs  dies  unrichtig  ist,  ergiebt  sich  aus  v.  27. 
Dieser  Vers  bezieht  sich  auf  v.  10.  Was  dort  in  Aussicht 
gestellt  wird,  rp"0  D1D  "038  (pari),  ist  hier  in  Erfüllung 
gegangen,  ^Ottrmtfl  riTO  "jna  ^rra  (perf.).  Es  ist  somit 
verfehlt  das  Wort  rp"Q  an  beiden  Stellen  ganz  verschieden 
zu  übersetzen,  wie  Kautzsch  thut,  v.  10:  «ich  verordne 
feierlich  im  Beisein  deines  ganzes  Volkes»;  v.  27:  «ich 
schliefse  mit  dir  und  mit  Israel  einen  Bund».  Wegen  der 
Wortfolge  halte  ich  das  letzte  ^"ittfiTM  für  später  hinzu- 
gefügt. Doch  macht  das  keinen  wesentlichen  Unterschied. 
V.  10  wird  das  Wort  in  2ter  Pers.  Sing,  an  Moses  ge- 
richtet; v.  11  an  das  Volk.  Ersterer  repräsentirt  letzteres. 
Was  Moses  befohlen  wird,  gilt  dem  Volke.  Das  ganz  un- 
bestimmte «Berith»  v.  10,  wird  somit  v.  27  näher  als 
eine  Berith  mit  Moses  bezeichnet,  d.  h.  mit,  nicht  nur 
im  Beisein,  von  Israel. 

Nach  dem  jetzigen  Zusammenhange  hat  diese  Berith 
folgenden  Inhalt:  Jahwe  will  vor  den  Augen  des  ganzen 
Volkes  bisher  unerhörte  Wunderthaten  verrichten,  damit 
das  Volk  das  Thun  Gottes  als  ein  staunenswerthes  erkenne ; 
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zudem  soll  das  Volk  dasjenige,  was  Jahwe  ihm  gebietet, 
befolgen;  Jahwe  will  die  heidnischen  Völker  vertreiben; 
demzufolge  soll  Israel  kein  Abkommen  mit  ihnen  schliefsen, 
damit  sie  ihm  nicht  zum  Fallstrick  werden;  vielmehr  soll 
es  ihre  Kultusgegenstände  zerstören,  weil  man  sich  doch 
vor  keinem  andern  Gotte  niederwerfen  dürfe  u.  s.  w. 
Nachdem  das  Verbot,  ein  Abkommen  mit  den  Völkern  zu 
treffen,  noch  einmal  wiederholt  worden  ist,  folgt  eine  Reihe 
Gebote,  auf  welche  ich  jetzt  nicht  näher  eingehe.  Mit  Aus- 
nahme von  v.  24  ist  der  Zusammenhang  dieser  Gebote  mit 
dem  oben  genannten  Hauptinhalte  der  Berith  wenig  einleuch- 
tend. In  v.  27  hören  wir,  dafs  Gott  Moses  befiehlt,  diese 
Worte  aufzuschreiben.  Hinzugefügt  wird:  «denn  ~^E~by 
r6**n  D*"ÜTI  habe  ich  eine  Berith  mit  dir  gemacht.»  Dafs 
mit  «diesen  Worten»  der  Inhalt  der  Verse  10 — 26  gemeint 
ist,  ist  klar.  In  v.  28b  werden  sie  rVHSffl  "»131  genannt, 
und  überdies  als  der  Dekalog  gedeutet,  welchen  Moses 
auf  die  zwei  Tafeln  schreibt.  Dieser  Halbvers  stimmt  aber 
nicht  mit  dem  Vorhergehenden.  V.  10 — 26  können  nicht 
ohne  weiteres  als  die  auf  die  Tafeln  geschriebenen  zehn 
Gebote  bezeichnet  werden.  Zudem  scheint  mir  der  Zu- 
sammenhang von  v.  28  b  mit  v.  1,  auf  den  namentlich 
Kuenen  hingewiesen  hat,  unleugbar.  Weil  aber  in  v.  1 
Jahwe  als  derjenige  vorgeführt  wird,  der  die  zehn  Gebote 
auf  die  Tafeln  schreibt,  —  eine  Aenderung  des  TQrD  in 
raro  (so  Wellhausen  Compos.  d.  Hexateuchs2  S.  330) 
darf  doch  nur  im  äufsersten  Nothfall  vorgenommen  werden 
—  so  mufs  auch  in  v.  28  b  er  und  nicht  Moses  das  ur- 
sprüngliche Subjekt  des  Drei  gewesen  sein.  Die  Be- 
merkung B  u  d  d  e  's  *) ,  dafs  auch  in  v.  27  von  einem 
Schreiben  Moses'  von  «allen  diesen  Worten»  die  Rede  ist, 


*)  In  einem  Aufsatze  in  dieser  Ztschr.  1891,  11.  Jahrg.,  II, 
S.  193—234  die  Gesetzgebung  der  mittleren  Bücher  des  Pent, 
insbes.  der  Quellen  J.  u.  E. 
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beweist  nicht  viel,  weil  gerade  die  Hinzufügung  «auf  die 
Tafeln»  fehlt,  und  man  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter 
der  vorhergehenden  Verse  dabei  doch  eher  an  eine  Auf- 
zeichnung in  einem  Buche  denkt.  Auch  trotz  den  Aus- 
führungen Wellhausen 's  scheint  es  mir  immer  noch 
am  einfachsten  mit  Kuenen  v.  28b  von  dem  Vorher- 
gehenden zu  trennen,  und  v.  10 — 28a  als  ein  Stück  für 
sich  zu  betrachten.  Allerdings  mufs  man  dann  in  v.  28  b 
die  Worte  fF"13TI  nDTTiN  als  mifsverständliche  Glosse  oder 
als  eine  mit  Unrecht  eingeschobene  Verbindungsformel  be- 
trachten. Auch  an  deuteronomischen  Einflufs  könnte  da- 
bei gedacht  werden.  Uebrigens  ist  immerhin  möglich, 
dafs  die  Gebote,  dann  aber  nicht  als  Beruh,  eine  ältere 
Schicht  in  dieser  Erzählung  darstellen.  Auch  die  Mög- 
lichkeit, dafs  sie,  ehe  sie  in  die  i?m#£-erzählung  auf- 
genommen wurden,  einen  Dekalog  bildeten,  kann  nicht 
geleugnet  werden. 

Für  die  Bedeutung  des  Wortes  Beruh  ist  dies  alles 
von  grofser  Wichtigkeit.  Bis  jetzt  fanden  wir  für  Beruh 
nach  JE  den  Hauptgedanken  eines  eidlich  festgestellten 
Verhältnisses  zwischen  zwei  Parteien,  sei  es  mit  gegen- 
seitigen oder  mit  einseitigen,  von  der  einen  Partei  der 
anderen  auferlegten,  Verpflichtungen.  Auch  in  unserer 
Stelle  ist  das  nach  dem  jetzigen  Zusammenhang  der  Fall. 
Nach  der  Wellhausenschen  Ansicht  aber  ist  das  anders. 
Wenn  die  HHSn  "HD!  mit  den  zehn  Worten  gleichgesetzt 
werden,  können  die  Verse  10  (von  T33  an)  bis  13  nicht 
als  zum  Berith-inhalte  gehörig  betrachtet  werden  (vgl. 
Kautzsch,  die  H.Schrift).  Nicht  nur  der  Inhalt,  sondern 
auch  der  Charakter  wird  dadurch  wesentlich  ein  anderer. 
Die  Beruh  wird  eine  einfache  Anordnung  Gottes ,  jedoch 
nicht  wie  in  PC  (s.  vorigen  Art.  S.  6)  eine  Regel  für  das 
eigene  Handeln  Gottes,  sondern  ein  Gesetz  für  das  Volk. 
Von   einem   entsprechenden  Verhalten  Gottes  dem  Volke 
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gegenüber  ist  dabei  nicht  die  Rede.  Jedenfalls  spricht 
die  Konstruktion  DK  rp"D  mD   gegen  diese  Ansicht. 

Noch  mehr  ist  das  Rieht.  II  1  ff.  der  Fall.  Jahwe 
hat  Israel  nach  dem  seinen  Vätern  eidlich  zugesagten 
Lande  geführt.  Zudem  hat  er  ihm  verheifsen  seinerseits 
die  Beruh  mit  ihm  in  Ewigkeit  nicht  zu  brechen ;  Israel 
aber  soll  mit  den  kanaanitischen  Völkern  kein  Abkommen 
treffen;  da  aber  Israel  letzteres  doch  gethan  hat,  will 
Jahwe  die  Völker  nicht  weiter  vertreiben.  Aus  diesen 
Versen  erhellt  für  unseren  Zweck  folgendes:  1.  die  hier 
gemeinte  Beruh  ist  eine  Verheifsung,  welche  Gott  Israel 
gegeben  hat,  somit  die  Richtschnur,  welche  er  sich  zur 
Pflicht  gestellt  hat  ihm  gegenüber  einzuhalten.  Nur  so 
kann  von  einem  (nicht)  Brechen  derselben  die  Rede  sein. 
Inhalt  dieser  Verheifsung  ist  die  Vertreibung  der  Völker. 
2.  Die  Erfüllung  dieser  Verheifsung  ist  von  dem  Gehorsam 
Israels  abhängig.  Da  Israel  diesen  Gehorsam  nicht  leistet, 
kommt  die  Beruh  nicht  zur  völligen  Ausführung;  Jahwe 
giebt  dieselbe  auf.  3.  Der  Zusammenhang  dieser  Verse 
mit  Exod.  XXXIV  10  ff.  ist  nicht  zu  verkennen.  Es  er- 
giebt  sich  also,  dafs  der  Verfasser  —  der  nach-exilische 
Bearbeiter  des  heutigen  Richterbuches  —  die  Exod.  XXXIV 
genannte  Beruh  in  dem  oben  erwähnten  Charakter  eines 
Abkommens  Gottes  mit  Israel,  nicht  in  dem  eines  Gesetzes 
genommen  hat. 

b.  Wir  ziehen  jetzt  Exod.  XXIV  7,  8  in  Betracht. 
Ein  m"Q  "1DD  wird  erwähnt.  Moses  liest  es  dem  Volke 
vor.  Dasselbe  erklärt  sich  bereit,  alles  was  Jahwe  darin 
befohlen  hat,  zu  befolgen.  Moses  nimmt  darauf  das  Blut, 
besprengt  das  Volk  damit  und  sagt :  « das  ist  das  Blut  der 
Beruh,  welche  Jahwe  r6an  DnznrrtD'ty  mit  euch  ge- 
schlossen hat».  Allgemein  wird  angenommen,  dafs  mit 
dem  rP"Gn  "IDD  die  unmittelbar  vorhergehende  Sammlung 
Exod.  XXI — XXIII  gemeint  ist.  Im  jetzigen  Zusammen- 
hange ist  es  auch  nicht  anders  möglich.  Daher  für  diese 
Kapitel  die  regelmäfsige  Benennung  Bundesbuch. 
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Doch  bemerke  ich  folgendes :  das  Wort  Beruh  taucht 
hier  plötzlich  empor.  Im  Vorhergehenden  finden  wir  das- 
selbe nicht.  Die  in  diesen  Kapiteln  gegebenen  Verord- 
nungen tragen  den  Namen  ansetöt  Exod.  XXI  1,  XXIV  3 
Zudem  findet  sich  von  der  Stiftung  einer  Berith  im  obigen 
Sinne  keine  Spur.  Auch  Exod.  XXIV  3  ff.  ist  das  nicht 
der  Fall.  Der  da  beschriebene  Akt  ist  nicht  die  Stiftung 
der  Berith  selbst,  sondern  die  feierliche  Annahme  des  von 
Gott  Gebotenen,  und  kann  ebenso  gut  nach  der  Verkündigung 
eines  Gesetzes  stattfinden.  Eine  Berith  kommt  doch  nach  dem 
Obigen  nur  durch  die  göttliche  Festsetzung  eines  Verhält- 
nisses zu  Stande,  dessen  Bedingungen  vom  Volke  ange- 
nommen werden.  Auch  Exod.  XXIII  20 — 23  enthält  diese 
Berith-sttftiing  nicht.  Mit  Recht  hat  man  auf  den  nicht 
einheitlichen  Charakter  dieser  Verse  aufmerksam  gemacht, 
s.  Kuenen  Hist-crit.  Onderzoek2  I  S.  254.  Dieselben 
machen  mehr  den  Eindruck  einer  Schlufsermahnung  mit 
eingewobenen  Specialverheifsungen ,  als  den  einer  grund- 
legenden Ausführung  um  das  künftige  Verhältnifs  zwischen 
Gott  und  Israel  festzustellen.  Auffallend  bleibt  jedenfalls, 
dafs  in  der  ganzen  vorhergehenden  Erzählung  eine  Berith 
nicht  erwähnt  wird.  Dagegen  zeigen  diese  Verse  eine 
auffallende  Verwandtschaft  mit  Exod.  XXXIV  10—27. 
Aufser  dem  schon  an  sich  charakteristischen  Ausdruck 
rra  rra  nenne  ich  noch  das  nb$<l  Gnmrrtrrty ,  wofür 
Exod.  XXIV  27  ^'bv  u.  s.  w.  steht.  Einer  dieser  Ausdrücke 
kann  leicht  Schreibfehler  sein.  Budde  zeigt  hier  den 
Weg.  In  seinem  obengenannten  Aufsatze  hat  er  u.  a.  den 
Nachweis  geliefert,  dafs  die  «Bundesworte»  Exod.  XXXIV 
10—27  zu  J,  das  sog.  «Bundesbuch»  Exod.  XXI— XXIII 
zu  E  gehören,  dafs  aber  im  jetzigen  Texte  die  «Bundes- 
worte» gröfstentheils  in  das  «Bundesbuch»  hineingearbeitet 
sind.  Diese  Hineinarbeitung  jahwistischer  Bestandtheile  in 
E  beschränkt  sich  aber  nicht  auf  die  gesetzlichen  Partieen. 
Auch  in  den  obengenannten  Versen  Exod.  XXIII 20 — 23  finde 
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ich  aufser  den  deuteronomischen  Erweiterungen  Einschal- 
tungen aus  dem  jahwistischen  Berichte  von  der  Berith- 
schliefsung  Exod.  XXXIV  10  ff.  So  Exod.  XXIII  32,  wo 
das  ÜBWbvh  sich  aus  dem  Zusammendrängen  der  beiden 
Hälften  des  jahwistischen  Verses  Exod.  XXXIV  15  erklärt ; 
die  Völkerliste  Exod.  XXIII  23  vgl.  XXXIV  11;  die  Zer- 
störung der  Mazzeba's  Exod.  XXIII  24  vgl.  XXXIV  13. 
Dann  aber  spricht  auch  alles  dafür,  in  den  folgenden 
Versen  Exod.  XXIV  3 — 8  etwas  Derartiges  anzunehmen, 
und  namentlich  die  Erwähnung  der  Beruh  als  eine  Ent- 
lehnung aus  jahwistischem  Zusammenhang  zu  betrachten. 
Ich  überlasse  es  anderen  in  diesen  Versen  die  Scheidung 
genauer  zu  vollziehen ;  bemerke  jedoch  folgendes :  1.  Unter 
den  Merkmalen,  welche  Budde  für  die  elohistische  Her- 
kunft dieser  Verse  anführt,  ist  kein  einziges  aus  v.  7,  8, 
wo  wir  grade  den  Namen  Beruh  antreffen.  2.  Neben 
diesen  Merkmalen,  deren  Giltigkeit  ich  im  allgemeinen  nicht 
bestreite,  ist  doch  wenigstens  eines,  das  Budde  's  Meinung 
widerspricht ;  ich  meine  den  Bau  des  Altars  am  Ftifse 
des  Berges.  Hat  ja,  wie  Budde  S.  233  mit  K  u  e  n  e  n, 
richtig  annimmt,  die  Veröffentlichung  des  sog.  «Bundes- 
buches» in  E  ursprünglich  nicht  beim  Horeb  sondern  am 
Ende  der  Wüstewanderung  stattgefunden,  so  kann  auch 
das  "inn  rinn  Exod.  XXIV  4  hier  nicht  ursprünglich  E  sein. 
3.  Als  eines  der  wichtigsten  Merkmale  für  die  Herkunft 
nicht  nur  des  «Bundesbuches»,  sondern  auch  der  geschicht- 
lichen Stücke  Exod.  XIX  19b,  XX  18—21,  XXIV  12  ff., 
aus  E,  gilt  für  Budde  der  Gottesname  Elohim.  Er  er- 
klärt  sogar   das  Vorkommen   des  Namens  Jahwe  Exod. 

XXIII  17.  19  als  eine  Entlehnung  aus  J.  Dann  ist  es 
aber    doch   sehr    auffällig,    dafs   der    Name  Elohim  Exod. 

XXIV  3 — 8  gar  nicht,  der  Name  Jahwe  im  Gegentheil 
daselbst  fünf  Mal  vorkommt.  4.  Der  Ausdruck  ^m  bj  na 
D^Dtf  Dn~to  n*0  *  Exod.  XXIV  3 ,  während  Exod.  XXI  1 
nur  von  DnODtfD  die  Rede  ist,   fällt  auf.     Auch  Kuenen 
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H.  K.  0.  2  I  S.  52  erklärt  denselben  nicht.  Dagegen 
handelt  es  sich  in  Exod.  XXXIV  10—27  nur  um  Dn^n. 
In  dem  zusammengesetzten  Ausdrucke  sehe  ich  eine  Kom- 
bination des  jahwistischen    und  des  elohistischen  Namens. 

Mein  Resultat  ist :  nicht  nur  wurde ,  wie  B  u  d  d  e 
schreibt,  «das  Mehr  der  Bundesworte  dem  Bundesbuche 
hinzugefügt,  die  Bundschliefsung  aber  und  die  Niederschrift 
der  Bundesgesetze  durch  Moses  zu  Gunsten  des  ausführ- 
licheren Berichtes  Exod.  XXIV  4 — 8  gestrichen»,  sondern 
es  liegt  auch,  was  die  beiden  letzten  Punkte  anbelangt, 
den  genannten  Versen  ein  jahwistischer  Bericht  zu  Grunde. 
Derselbe  bildet  den  ursprünglichen  Schlufs  der  Exod.  XXXIV 
27  (28  a)  plötzlich  abgebrochenen  Erzählung.  Das  tTHafl  "IBD 
Exod.  XXIV  7  ist  somit  das  Buch,  in  welches  Moses  auf 
Gottes  Geheifs ,  Exod.  XXXIV  27,  die  n*l3n  *CH,  Exod. 
XXXIV  10—26,  niederschreibt.  Das  Bedenken  Well- 
hausen's,  S.  330,  dafs  bei  Kuenen  Exod.  XXXIV  27 
in  der  Luft  schwebe,  und  der  Befehl  DDD  nicht  ausgeführt 
wird,  ist  damit  beseitigt. 

Schliefslich  mache  ich  noch  auf  die  ganz  andere 
Fassung  des  Wortes  Beruh  in  dem  schon  oben  behandelten 
unzweifelhaft  zu  E  gehörigen  Verse  Jos.  XXIV  25  auf- 
merksam. Mit  dem  Gebrauche  des  Wortes  in  Exod.  XXXIV 
und  XXIV  hat  dieselbe  gar  keine  Verwandtschaft. 

Habe  ich  im  Obigen  Recht,  so  folgt  daraus,  1.  dafs 
bei  der  versuchten  Zurückführung  der  verschiedenen  Be- 
standteile des  Pentateuchs  auf  ihre  Quellen  und  ihren 
ursprünglichen  Zusammenhang  die  Bezeichnung  von  Exod. 
XXI — XXIII  als  «Bundesbuch»  nicht  zutreffend  ist.  Man 
nenne  es  lieber  das  Buch  der  Rechtssatzungen  DWtttoTI  1DD. 
2.  Dafs  die  Vorstellung  einer  Beruh  zwischen  Gott  und 
Israel  ausschliefslich  Eigenthum  des  Jahwisten  ist.  Er  läfst, 
wie  auch  Budde  meint,  dieselbe  beim  Horeb  gestiftet 
werden ;  mithin  steht  sie  bei  ihm  an  der  Stelle  des  Deka- 
logs in  E,  besteht  aber  nicht   in   einem  Gesetze,   sondern 
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in  der  Erörterung  des  forthin  bestehenden  Verhältnisses 
zwischen  Gott  und  dem  Volk.  Das  wird  durch  die  Blut- 
sprengung bestätigt;  daher  der  Name  «Blut  der  Beruh», 
Exod.  XXIV  8. 

Bemerkens werth  ist,  dafs  PC  in  der  Nichterwähnung 
einer  Eoreb-berith ,  sowie  in  der  Bekanntmachung  des 
Namens  Jahwe  der  Darstellung  von  E  folgt. 

c.  Die  dritte  Stelle,  welche  ich  aus  JE  zu  besprechen 
habe,  ist  Exod.  XIX  5.  Auf  Gottes  Geheifs  soll  Moses 
dem  Volke  mittheilen,  dafs,  wenn  es  auf  ihn  höre  und 
seine  Beruh  halte,  es  unter  allen  Völkern  sein  Eigenthum, 
ein  Königreich  von  Priestern  und  ein  heiliges  Volk  sein 
werde.  Diese  Stelle  giebt  nur  insofern  neues  Licht,  als 
die  Beruh  hier  ausdrücklich  nicht  unter  die  Obhut  Gottes, 
sondern  unter  die  des  Volkes  gestellt  wird  *) ,  vgl.  Deut. 
XXIX  8,  1  Kön.  XI  11.  Dafs  das  Wort  hier  als  «Gesetz» 
gefafst  werden  könne  (Kautzsch  «die  von  mir  festge- 
stellten Ordnungen»),  leugne  ich  nicht,  finde  aber  keinen 
wirklichen  Grund  dafür.  Nehmen  wir  es  in  dem  bis  jetzt 
erörterten  Sinne ,  so  finden  wir  hier  den  Gedanken ,  dafs 
das  Fortdauern  des  festgestellten  Verhältnisses  theilweise 
von  der  Haltung  des  Volkes  abhängig  ist.  Dasselbe  kann 
die  ihm  gestellten  Verpflichtungen  erfüllen,  und  also  seiner- 
seits das  Verhältnifs  aufrecht  erhalten,  es  aber  auch  durch 
Ungehorsam  vereiteln.  Mehrere  Stellen,  namentlich  aus  D, 
in  welchen  diese  Vorstellung  herrscht,  kommen  unten  zur 
Sprache. 

Worin  die  Beruh  besteht,  wird  hier  nicht  ausdrück- 
lich gesagt.  Aus  dem  unmittelbar  Folgenden  erhellt  nur 
so  viel ,  dafs  es  in  dem  Eigenthumsverhältnifs  zwischen 
Gott  und  dem  Volk  gesucht  werden  mufs.  Dagegen  läfst 
der  Zusammenhang  mit  Exod.  XXXIV  10  ff.,  XXIV  3  ff. 
sich  nicht  nachweisen.     Sonderbar  ist  es,    dafs  von  einer 


l)  Ueber  die  Bedeutung  des  rwa  w  s.  meinen  vorigen  Artikel,  S.  -4. 
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Aufrechterhaltung  der  Beruh  geredet  wird,  ohne  dafs  vor- 
her von  der  Entstehung  oder  von  dem  Inhalte  derselben 
irgend  etwas  mitgetheilt  ist.  Die  Meinung,  dafs  in  unserem 
Verse  auf  Exod.  XXXIV  vorgegriffen  wird,  wäre  nur  dann 
zulässig,  wenn  der  Zusammenhang  fest  stände.  Dies  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Es  bleiben  zwei  Möglichkeiten,  1.  die 
Verse  Exod.  XIX  3  ff.  sind  ein  redactioneller  Einschub, 
in  welchem  in  prophetischer  Rede  der  Hauptinhalt  der 
ganzen  Horebgeschichte  zusammengefafst  wird ;  2.  die- 
selben sind  von  ihrer  ursprünglichen  aber  nicht  näher  zu 
ermittelnden  Stelle  nach  Exod.  XXXIV  an  ihren  gegen- 
wärtigen Ort  gerückt.  Beachtenswerth  ist  jedenfalls,  dafs 
unsere  Verse  in  mancher  Hinsicht  eine  Grundstelle  für  die 
religiöse  Anschauung  Israels,  bezw.  für  die  alttest.  Theo- 
logie geworden  sind. 

d.  Endlich  finden  wir  das  Wort  Beruh  in  JE  noch 
Jos.  VII  11.  Das  Wort  steht  hier  ziemlich  vereinzelt. 
Israel  ist  von  den  Bewohnern  Afs  geschlagen  worden. 
Auf  die  Frage  Josua's  nach  dem  «warum»  antwortet  Gott: 
Israel  habe  gesündigt;  es  habe  die  Beruh  Gottes  über- 
treten ,  und  (dadurch  dafs  es)  von  dem  Verbannten  ge- 
nommen (habe).  Wir  haben  hier  offenbar  eine  Beziehung 
auf  die  Verordnung  Jos.  VII  18 ;  daher  der  Ausdruck : 
«Jahwe  habe  Israel  seine  Beruh  geboten.  Doch  darf  die- 
selbe nicht  so  aufgefafst  werden,  als  ob  sie  nur  aus  dieser 
Verordnung  bestehe.  Letztere  ist  nur  der  eine  Theil, 
während  der  andere  v.  16  genannt  wird.  Jahwe  will 
Jericho  in  die  Gewalt  Israels  geben ;  dann  aber  will  Israel 
die  Stadt  mit  allem  was  darin  ist,  verbannen.  Wir  haben 
hier  also,  wenn  auch  nicht  einen  «Bund»  mit  gegenseitigen 
Leistungen,  so  doch  eine  von  Gott  in  Vorschlag  gebrachte, 
vom  Volke  angenommene  Verabredung.  Dies  ist  die  Jos. 
VII  11  gemeinte  Beruh.  Durch  die  That  Achan's  hat 
Israel  sich  nicht  an  diese  Verabredung  gehalten  und  also 
die  Beruh,  welche  ihm,  da  es  ja  die  Hilfe  Gottes  wünschte, 
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als  nothwendige  Bedingung  auferlegt  und  somit  geboten 
war,  übertreten.  Das  Wort  steht  also  in  demselben  Sinne, 
wie  in  der  soeben  behandelten  Stelle  Exod.  XIX  5.  Nur 
hat  es  eine  mehr  spezielle  Anwendung.  Dafs  an  die  beim 
Horeb  geschlossene  Beruh  gedacht  sei,  zeigt  sich  nicht. 
Auch  stammt  Jos.  VII  wahrscheinlich  nicht  aus  J.  Jedes 
auch  mehr  spezielle  Verhältnifs  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  kann  eine  Beruh  genannt  werden. 

Ein  deutliches  Beispiel  liefern  dafür  zwei  Stellen  aus 
den  vorliegenden  Büchern.  Die  erstere  ist  2  Sam.  XXIII  5. 
Es  ist  die  Rede  von  dem  Heile,  welches  Gott  David  und 
seinem  Hause  verheifsen  hat.  Durch  diese  Verheifsung 
hat  Gott  zwischen  sich  und  diesem  ein  gewisses  Verhältnifs 
ins  Leben  gerufen;  daher  der  Name  Beruh.  Charak- 
teristisch ist  dabei  der  nur  hier  gebrauchte  Ausdruck 
m"D  )b  Dlfr ;  vgl.  Jos.  XXIV  25.  Auch  das  folgende 
rtmw)  tan  rony  findet  sich  nur  hier.  Doch  ist  diese  Stelle 
insofern  das  Gegentheil  der  unsrigen,  als  darin  die  dem 
David  gestellten  Bedingungen  völlig  übersehen  werden, 
dagegen  —  wie  in  PC,  vgl.  aber  auch  Gen.  XV  18  und 
die  damit  zusammenhängenden  Stellen  aus  D  —  nur  die 
Zusage  Gottes  ins  Auge  gefafst  wird.  Ueber  die  Stellen 
in  anderen  Büchern,  in  welchen  von  einer  Beruh  Gottes 
mit  David  die  Rede  ist,  spreche  ich  jetzt  nicht. 

Die  andere  Stelle  ist  Deut.  XXXIII  9.  Von  Levi 
wird  gesagt,  dafs  er  das  Wort  Gottes  (mDK)  bewahrt  und 
seine  Beruh  gehalten  habe.  Aus  dem  Parallellismus  mit 
niüü  ergiebt  sich,  dafs  Beruh  hier  im  Sinne  eines  »Ge- 
setzes« (so  Kautzsch)  zu  nehmen  ist.  Doch  ist  auch 
auch  hier  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dieselbe 
als  Ergebnifs  eines  zwischen  Gott  und  Levi  festgesetzten 
Verhältnisses  zu  fassen.  Von  dem  «wann»  und  «wie» 
desselben  hören  wir  nichts ;  indessen  liegt  es  auf  der  Hand 
die  folgenden  Worte  damit  in  Verbindung  zu  bringen: 
Levi  hat  das  Vorrecht  das  Volk  die  Weisungen  Gottes  zu 
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lehren  und  den  Cultus  zu  leiten.  Nur  auf  diese  Weise 
ist  es  möglich,  die  Einheit  in  der  Gruudbedeutung  des 
Wortes  Berith  festzuhalten.  Ohnedem  haben  die  Begriffe 
Zusage  und  Gesetz,  welche  beide  mit  gleichem  Rechte 
als  Uebersetzung  des  Wortes  Berith  gebraucht  werden, 
nichts  mit  einander  gemein. 

Der  Jos.  VII  11  gebrauchte  Ausdruck  «die  Berith 
übertreten» ,  kommt  auch  Deut.  XVII  2,  Jos.  XXIII  16, 
Rieht.  II  20,  2  Kon.  XVIII  12  vor. 

Die  bis  jetzt  behandelten  Stellen  sind  die  einzigen,  in 
welchen  der  Name  Berith  in  JE  vorkommt 1).  Dieser 
Begriff  hat  also  in  JE  augenscheinlich  keine  so  grofse  Be- 
deutung wie  einerseits  in  D,  andererseits  in  PC. 

Als  jedenfalls  vordeuteronomisch  nenne  ich  aus  den 
vorliegenden  Büchern  noch  1  Kön.  XIX  (10)  14.  Elia 
klagt,  dafs  Israel  Jahwe's  Berith  verlassen,  seine  Altäre 
niedergerissen  und  seine  Propheten  getödtet  habe.  Be- 
merkenswerth  ist  hier  das  Verbum  Diy  (auch  noch  Deut. 
XXIX  24).  Ich  folgere  daraus,  dafs  nicht  nur  an  eine 
Vernachlässigung  bestimmter  Verordnungen  gedacht  ist,  — 
auch  Prov.  XXVIII  4  bedeutet  DTy  das  nicht  — ,  sondern 
daran,  dafs  man  sich  dem  zwischen  Gott  und  Israel  be- 
stehenden Verhältnisse  entzogen  hat ;  man  hat  das  durch 
die  Niederreifsung  der  Altäre  u.  s.  w.  kundgegeben.  Ob 
der  Verfasser  dieses  Verhältnifs  als  am  Horeb  festgestellt 
betrachtet,  läfst  sich  nicht  ermitteln;  ist  aber,  da  Elia 
gerade  nach  diesem  Berge  flieht,  v.  8,  nicht  unwahr- 
scheinlich. Ein  literarischer  Zusammenhang  zwischen 
dieser  Erzählung  und  JE,  in  casu  J,  läfst  sich  nicht  nach- 
weisen. 

3.  Ich  komme  auf  D.  Die  Stellen  dieser  Quelle, 
welche  von  einer  früheren  mit  den  Vätern  geschlossenen 
Berith  reden,  wurden  oben   besprochen.     Wichtiger  sind 


l)  Ich  übergehe  Num.  X  33,  XIV  44,  s.  u, 
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diejenigen,  in  welchen  die  Beruh  sich  auf  Israel  bezieht. 
Solcher  Berith  giebt  es  nach  D  zwei,  die  eine  beim  Horeb, 
die  andere  auf  den  Feldern  Moabs.  Beide  werden  Deut. 
XXVIII  69  ausdrücklich  von  einander  unterscheiden. 

Erstere  wird  Deut.  IV  13,  23,  V  2,  3  erwähnt.  Die 
Stellen  sind  sehr  allgemein  gehalten.  Jahwe  hat  seine 
Berith  dem  Volke  bekannt  gemacht  TOP),  Deut.  IV  13; 
dieselbe  mit  ihm  geschlossen  DV  fV"Q  VTQ  Deut.  IV  23, 
V  2 ;  Israel  soll  sie  defshalb  nicht  vergessen  Deut.  IV  23 ; 
dies  würde  der  Fall  sein,  wenn  es  sich  zu  der  Verfertigung 
irgendwelcher  Gottesbilder  herabliefse.  Deut.  IV  13  wird 
die  Berith  mit  dem  Dekalog  gleichgesetzt. 

Namentlich  Deut.  V  2,  3  ist  durch  den  Nachdruck, 
welcher  daselbst  auf  das  12na  t)****  UTQ*rntf  *6  u.  s.  w. 
gelegt  wird,  im  Vergleich  mit  JE  sehr  ungenau.  Der 
Untergang  des  ganzen  aus  Egypten  ausgeführten  Geschlechtes 
in  der  Wüste  wird  durchaus  übersehen.  Doch  erklärt  sich 
das  aus  der  grofsen  zeitlichen  Entfernung  von  der  hier 
erwähnten  Thatsache,  in  welcher  der  Verfasser  lebt.  Für 
ihn  bildet  das  Volk  des  Auszuges  und  der  Wüstenwan- 
derung ein  einziges  Geschlecht,  ein  einheitliches  Ganze  im 
Gegensatze  gegen  das  früher  lebende  Geschlecht,  d.  h.  die 
Väter,  und  das  später  lebende,  d.  h.  die  Nachkommen- 
schaft. 

Von  der  Berith  auf  den  Feldern  Moabs  reden  Deut. 
XXVIII  69,  XXIX  8,  11,  13,  20.  Jahwe  schliefst  dieselbe 
mit  Israel  ny  mD  oder  na,  oder  befiehlt  Moses,  dies 
zu  thun.  Ausdrücklich  wird  bemerkt,  dafs  diese  Berith 
nicht  nur  für  die  Anwesenden,  sondern  auch  für  die  Ab- 
wesenden gelte.  Ohne  Zweifel  wird  dabei  an  die  späteren 
Geschlechter  gedacht.  Namentlich  aus  dem  Gegensatz 
zwischen  Deut.  XXVIII  69  und  V  2,  3  ergiebt  sich,  dafs 
das  in  den  vorigen  Kapiteln  als  Rede  Mosis  Mitgetheilte 
Inhalt  dieser  Berith  ist.  Aus  isagogischen  Gründen,  welche 
ich  hier  nicht  zu  erörtern  brauche,  ist  dies  Deut.  V — XXVI, 
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XXVIII.  Dasselbe  sind  die  «Worte  der  Beruh».  Diese 
ist  im  «Gesetzbuche»  geschrieben,  vgl.  Jos.  XXIV  26. 
Einen  Bezug  darauf  enthält  2  Kön.  XXIII  2,  3,  21.  Es 
ist  die  Rede  von  dem  im  Tempel  von  Hilkia  gefundenen 
Gesetzbuche,  minn  "1DD.  Dasselbe  heilst  in  den  genannten 
Stellen  das  «Buch  der  Beruh»,  während  v.  3  «die  Worte 
dieser  Beruh,  welche  im  Buche  geschrieben  sind»,  erwähnt 
werden.  lieber  die  mit  Recht  fast  allgemeine  Annahme, 
das  von  Hilkia  gefundene  Buch  sei  das  Corpus  Deutero- 
nomii,  habe  ich  hier  nicht  zu  reden.  Bemerkenswerth 
ist,  dafs  2  Kön.  XXIII  3  nicht  Gott,  wie  z.  B.  Deut.  VIII 
18,  sondern  der  Mensch  die  «Worte  dieser  Beruh»  auf- 
recht erhalten  soll.  Dasselbe  hängt  mit  der  gleich  zu  be- 
sprechenden Auffassung  des  Wortes  Beruh  in  allen  diesen 
Stellen  zusammen. 

Als  Synonym  von  Beruh  wird  Deut.  XXIX  13  das 
Wort  rhu  gebraucht,  vgl.  Gen.  XXVI  28  (s.  o.),  während 
v.  20  von  den  r\)b$  dieser  Beruh  geredet  wird.  Dafs  rhu 
nicht  ausschliefslich  Fluch  bedeutet,  ergiebt  sich  aus  der 
Stelle  der  Genesis.  Es  ist  im  allgemeinen  der  Eid,  durch 
welchen  die  Beruh  bestätigt  wird,  welcher  aber,  der  Natur 
der  Sache  nach,  für  den,  der  ihn  bricht,  eine  Verfluchung 
enthält.  Der  dem  deuteronomischen  Gesetzbuch  zum 
Grunde  liegende  historische  Zustand  ist  Ursache ,  dafs 
gerade  diese  Seite  des  Eides  stark  hervorgehoben  wird. 
Dagegen  steht  für  den  eigentlichen  Fluch  im  Gegensatze 
zum  Segen  das  Wort  rbbp,  Deut.  XI  26,  XXVIII  15. 

Indessen  giebt  es  auch  noch  Stellen,  in  welchen  ganz 
gleichgiltig  ist,  an  welche  Beruh  man  denkt.  Ich  nenne 
Deut.  XXIX  24,  XXXI  16,  20,  XVII  2.  In  erstgenannter 
Stelle  wird  hinzugefügt,  dafs  Jahwe  dieselbe  mit  Israel 
schlofs,  als  er  es  aus  Aegypten  ausführte,  vgl.  1  Kön.  VIII 
21.  In  den  anderen  fehlt  jede  nähere  Bestimmung.  Ebenso 
wie  in  Bezug  auf  die  mit  den  Vätern  geschlossene  Beruh 
(s.  o.)    wird   auch   in   diesen  Stellen   nur  die  Thatsache, 
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dafs  es  eine  Beruh  zwischen  Gott  und  Israel  gebe,  her- 
vorgehoben; alles  andere  ist  ohne  Bedeutung.  Auch  in 
den  deuteronomischen,  oder  unter  deuteronomischem  Ein- 
flufs  stehenden  Stellen  Jos.  XXIII  16,  Rieht.  II  20,  1  Kön. 
VIII  21,  XI  11,  2  Kön.  XVII  15,  35,  38,  XVIII  12  ist 
das  der  Fall,   ebenso  wie  in  der  oben  behandelten  Stelle 

1  Kön.  XIX  (10)  14. 

Wo  in  D  von  der  Beruh  mit  den  Vätern  geredet 
wird,  liegt,  wie  wir  oben  sahen,  im  Anschlufs  an  Gen. 
XV  18 ,  ebenso  wie  in  PC .  der  Hauptnachdruck  auf  der 
eidlichen  Zusage  Gottes.  In  unseren  Stellen  ist  dies  nicht 
der  Fall.  Hauptsache  ist  hier  dasjenige ,  was  dem  Volke 
zur  Pflicht  gemacht  wird.  In  dieser  Hinsicht  bilden  sie 
den  schärfsten  Gegensatz  zu  PC.  Während  dieser  mit 
völliger  Uebersehung  des  den  Menschen  zur  Pflicht  ge- 
machten Theiles  der  Beruh,  dieselbe  nur  als  von  Gott 
gegebene  Verheifsung,  speziell  als  von  Gott  für  sich  selbst 
erlassene  Verfügung,  und  das  Gesetz  als  inzwischen  ein- 
getretenes Mittel  zur  Verwirklichung  derselben  betrachtet, 
ist  hier  bei  D  das  Umgekehrte  der  Fall,  und  tritt  bei  ihm 
mit  Rücksicht  auf  die  an  den  Menschen  gestellten  Forde- 
rungen, die  Zusage  Gottes  in  den  Hintergrund.  Hieraus 
erklärt  sich  a.  die  Wahl  der  Ausdrücke  nicht  nur:  die 
Berith  bekannt  machen  Deut.  IV  13 ,  sondern  auch  die- 
selbe befehlen  Jos.  XXIII  16,  Rieht.  II  20.  1  Kön.  XI  11, 
oder  befehlen  sie  zu  thun  Deut.  IV  13 ;  sie  übertreten 
Deut.  XVII  2,  XXXIII  16,  Rieht.  II  20,  2  Kön.  XVIII  12, 
verachten  2  Kön.  XVII  15,  vergessen  Deut.  IV  23,  2  Kön. 
XVII  38,  zu  nichte  machen  Deut.  XXXI  16,  20 l) ;  b.  die 
Gleichsetzung  derselben  mit:  «alledem  was  Moses  geboten 
hat»  2  Kön.  XVIII  12,  oder  mit  mpn  1  Kön.  XI  11,  Dpn 
und  nny  2  Kön.   XVII  15,  D^pn,  D^DtfD,  n-nn  und  itod 

2  Kön.  XVII  37,  38,  oder  mit  dem  Dekalog  Deut.  IV  13; 


')  Vgl.  über  rma  nen  Gen.  XVII  14  meinen  vorigen  Artikel  S.  5. 
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c.  der  Gebrauch  promiscue  der  Worte  minn  idd  2  Kön. 
XXII  8,  11  und  rran  idd  2  Kön.  XXIII  2,  21,  und  ebenso 
von  rrnnn  -nm  2  Kön.  XXIII  24  und  nnsn  nan  v.  3  x) ; 
vgl.  dagegen  Deut.  XXIX  20,  wo  die  Flüche,  sowie  im 
allgemeinen  die  Worte  der  Berith  im  nWI  "1BD  geschrieben 
sind  ;  d.  die  Bezeichnung  der  Berith-übev  tretung  als  Un- 
gehorsam in  den  deuteronomischen  Stellen  Rieht.  II  20, 
2  Kön.  XVIII  12,  oder  als  eine  That,  welche  Jahwe  mifs- 
fällt,  Deut.  XVII  2  vgl.  1  Kön.  XI  10,  11.  In  dieser  Hin- 
sicht steht  D  mit  Exod.  XIX  5,  Jos.  VII  11,  Deut.  XXXIII 
9  auf  einer  Linie.  Ueber  den  Zusammenhang  der  beiden 
Theile  der  Berith,  d.  h.  der  Verheifsung  und  des  Gesetzes 
sprach  ich  oben.  Doch  wollen  wir  einige  der  deutero- 
nomischen Stellen  etwas  näher  ins  Auge  fassen. 

Zunächst  in  Betracht  kommt  Deut.  IV  13.  Die  Berith 
wird  hier  als  die  auf  die  zwei  steinerne  Tafeln  geschrie- 
benen zehn  Worte2)  bezeichnet;  vgl.  die  Verbindung  von 
Deut.  V  2,  3  mit  v.  4  ff.  Hierauf  beruhen  die  Namen 
rman  nr6  und  man  |m.  Erstere  steht  nur  Deut.  IX  9, 
11,  15;  das  erste  Mal  fällt  ein  besonderer  Nachdruck  auf 
die  Stiftung  der  Berith:  «die  zwei  steinerne  Tafeln,  die 
Tafeln  der  Berith,  welche  Jahwe  mit  euch  geschlossen 
hat.»  Letzterer  ist  im  deuteronomischen  Sprachgebrauche 
die  gewöhnliche  Bezeichnung  der  Lade.  Dieselbe  scheint 
aus  der  deuteronomischen  Vorstellung,  dafs  die  Lade  auf 
Gottes  Geheifs   zur  Bewahrung  der  steinernen  Tafeln  ver- 


a)  Eine  ähnliche  Zusammensetzung  der  Begriffe  rma  und  min 
finden  wir  aufser  den  vorgenannten  Büchern,  Hos.  VIII  1,  Jes.  XXIV 
5,  Ps.  LXXVIII  10;  vgl.  Jer.  XXXIV  13,  14  Siehe  meinen  Aufsatz 
Beteekenis  en  gebruih  van  het  woord  Thorä  in  het  0.  T.  in 
Theol.  Studien  1891.  XI  2. 

2)  Man  möchte  geneigt  sein  im  Widerspruche  mit  den  Accenten 
Drmnmfcrp  als  einziges  Objekt  von  rntoyS,  und  "WH  als  Konjunktion 
zu  fassen:  «indem  er  euch  gebot  die  zehn  Worte  zu  thun.>  Doch 
fällt  das  Fehlen  der  Nota  Accus,  vor  o>-üin  mtep  auf. 
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fertigt  wurde,  geflossen,  und  also  mit  Bezug  auf  den  Aus- 
druck rp-DD  nr6  secundär  zu  sein;  vgl.  Deut.  X  8  mit 
v.  1,  2,  IX  9.  Bekanntlich  findet  sich  diese  Vorstellung 
in  JE  nicht.  Indessen  kann  der  Name  auch  den  Zweck 
haben,  die  Lade  als  das  Symbol  des  zwischen  Gott  und 
Israel  gesetzten  Verhältnisses  zu  bezeichnen.  Er  steht  in 
den  vorgenannten  Büchern ,  freilich  mit  verschiedenen 
kleinen  Nuancen,  Num.  X  33,  XIV  44,  Deut.  X  8,  XXXI 
9,  25,  26,  Jos.  III  3,  6,  8,  11,  14,  17,  IV  7,  9,  18,  VI 
6,  8,  VIII  33,  Rieht.  XX  27,  1  Sam.  IV  3,  4,  4,  XV  24, 
1  Kön.  III  15,  VI  19,  VIII  1,  6;  aufserdem  noch  Jer.  III 
16  und  mehrere  Male  in  der  Chronik,  lieber  das  Ver- 
hältnifs  dieses  Namens  zu  den  andern  vgl.  S  e  y  r  i  n  g,  der 
alttest.  Sprachgebrauch  in  betreff  der  Namen  der  sogen. 
«Bundeslade»  in  dieser  Ztschr.  1891  XI  1  S.  114  ff. 
Dafs  er  in  vordeuteronomischen  Stücken  auf  absichtlicher 
oder  zufälliger  Aenderung  beruht,  darf  als  allgemein  an- 
genommen betrachtet  werden.  In  den  verschiedenen 
Namen  msn  pN  und  nnyn  jDtf  tritt  die  Differenz  in  der 
Auffassung  der  Beruh  bei  D  und  PC  deutlich  ans  Licht. 
Doch  darf,  wenn  in  der  deuteronomischen  Auffassung 
des  Wortes  Beruh  die  Einheit  nicht  ganz  vermifst  werden 
soll,  der  Dekalog  nicht  als  der  eigentliche  und  volle  Inhalt 
derselben  betrachtet  werden.  Nur  ist  die  Redensart  sehr 
gedrängt.  Jahwe  schliefst  mit  Israel  seine  Beruh.  Die- 
selbe hat  zwei  Theile.  Ersterer  sagt,  was  Gott  für  Israel 
sein  will ;  letzterer  was  Gott  von  Israel  verlangt.  Wo  der 
Dekalog  als  die  Hauptsache  der  Beruh  betrachtet  wird, 
tritt  offenbar  letzterer  in  den  Vordergrund.  Auf  ersteren 
wird  ja  im  Dekalog  nur  ganz  leise  hingewiesen:  «ich  bin 
Jahwe,  dein  Gott,  der  dich  aus  Aegypten  weggeführt  hat» 1). 


*)  Dafs  dies  nicht  als  Ueberschrift ,  sondern  als  das  erste  der 
zehn  Worte  gemeint  sei,  scheint  mir  unzweifelhaft.  Dagegen  bilden 
was  wir  das  1.  und  das  2.  Gebot  nennen,  ursprünglich  nur  ein 
«Wort.» 
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Wie  aber  kommt  D  dazu  im  Dekalog  die  Berith- 
urkunde  zu  sehen?  Ich  gebe  folgende  Erklärung.  In  E 
ist  von  einer  Beruh  bei  Horeb  nicht  die  Rede  ;  nur  der 
Dekalog  wird  nach  dieser  Quelle  daselbst  gegeben.  Dagegen 
spricht  J,  wie  wir  sahen,  von  einer  von  Gott  beim  Horeb 
geschlossenen  Beruh,  in  welcher  dem  Volke  u.  a.  gewisse 
Forderungen  gestellt  wurden.  Man  könnte  meinen,  D  habe 
beides  combinirt,  und  sei  so  zu  seiner  Vorstellung  ge- 
kommen. Doch  ist  die  Sache  damit  nicht  völlig  im  Reinen. 
Es  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,  dafs  D  in  seiner  JE- 
Quelle  die  jahwistische  Gesetzgebung,  d.  h.  die  Stiftung 
der  Beruh  noch  an  seiner  ursprünglichen  Stelle  unter 
den  Ereignissen  beim  Horeb  vorfand.  Wahrscheinlich  war 
dieselbe  schon  damals  in  die  elohistische  Erzählung  hinein- 
gearbeitet, und  also  an  das  Ende  der  Wüstewanderung, 
auf  die  Felder  Moabs,  wo  das  sog.  «Bundesbuch»  ur- 
sprünglich stand,  geschoben,  s.  Budde  S.  223.  Gerade 
in  dem,  was  er  da  fand,  lag  für  ihn  die  Veranlassung  von 
einer  Beruh  auf  den  Feldern  Moabs  zu  reden.  Sein  Buch 
soll  ja  eine,  nach  einem  bestimmten  Prinzip  revidirte, 
neue  Ausgabe  des  mit  den  Bundesworten  vermehrten  sog. 
Bundesbuches  sein.  Aufserdem  braucht  ihm  für  die  Be- 
zeichnung des  beim  Horeb  Geschehenen  als  die  Stiftung 
einer  Beruh  kein  quellenmäfsiger  Grund  vorgelegen  zu 
haben.  Dieselbe  lag  vor  der  Hand,  kraft  der  Erwägung, 
dafs  namentlich  durch  die  Erlassung  des  Dekalogs  ein 
neues  Verhältnifs  zwischen  Gott  und  dem  Volke  einge- 
treten sei.  Dasselbe  eine  Beruh  zu  nennen,  war  ganz 
nach  der  Art  des  Sprachgebrauches ,  dem  er  mit  Bezug 
auf  die  Väter  folgte.  Indessen  war  damit  auch  der  Cha- 
rakter, welchen  diese  Beruh  der  deuteronomischen  Vor- 
stellung gemäfs  tragen  sollte ,  gegeben.  In  der  Horeb- 
Erzählung  drehte  sich  alles  nur  um  den  Dekalog.  Nur 
dieser  konnte  als  das  Grundstatut  des  neuen  Verhältnisses 
betrachtet  werden.     Dafs  D  den  Gesetztheil   der   Beruh. 
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wenn  auch  nicht  ausschliefslich ,  doch  hauptsächlich  ins 
Auge  fafst,  braucht  uns  somit  nicht  zu  wundern. 

Derselbe  beschränkt  sich  aber  nicht  auf  den  Dekalog. 
Als  Bruch  der Beruh  wird  Deut.  IV  23  die  Verfertigung  irgend- 
welcher Gottesbilder,  Deut.  XVII  2,  3,  Jos.  XXIII  16,  vgl. 
1  Kön.  XI  10,  11  die  Verehrung  anderer  Götter  bezeichnet. 
Der  Gedanke  ist  folgender :  Jahwe  hat  sich  dem  Volke 
am  Horeb  geoffenbart,  ohne  dafs  man  eine  äufsere  Gestalt 
gesehen  hätte.  Das  Verhältnifs  zwischen  Gott  und  Israel 
hat  dadurch  ein  bestimmtes  Gepräge  bekommen.  Dasselbe 
wird  sowohl  durch  das  Einschieben  irgend  welcher  Bilder 
als  durch  den  Dienst  anderer  Götter  geändert,  und  somit 
das  Verhältnifs  im  Grunde  aufgehoben,  vgl.  das  iOp  bto 
Deut.  IV  24,  VI  15  und  das  sehr  explicite  2  Kön.  XVII 
35,  38. 

Bei  der  Beruh  auf  den  Feldern  Moabs  finden  wir 
diese  Hervorhebung  des  gesetzlichen  Theiles  wieder.  Doch 
läfst  der  allgemeine  Grundcharakter  einer  Beruh  sich  hier 
immerhin  noch  deutlich  erkennen.  In  der  Rede,  welche 
die  Berithwovte  bildet,  nehmen  allerdings  die  Verordnungen, 
Satzungen  und  Rechte,  welche  Moses  auf  Gottes  Befehl 
dem  Volke  mittheilt ,  den  gröfsten  Raum  ein ,  und  es  ist 
somit  nicht  befremdlich,  dafs  bei  der  Genehmigung  der 
Beruh  von  Seiten  des  Volks  der  Schwerpunkt  in  der  Be- 
folgung dieser  Verordnungen  liegt.  Doch  ist  damit  nicht 
alles  gesagt.  Fraglich  ist  sogar,  ob  diese  Verordnungen 
im  Vergleich  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  und 
Folgenden  nicht  eine  etwas  ältere  Schicht  darstellen,  welche 
später,  sei  es  vom  Verfasser  selbst  oder  von  jemand 
anderem  in  Redesform  gebracht,  mit  einem  Prolog  und 
Epilog  versehen  und  so  zu  der  gegenwärtigen  Berither- 
zählung  gemacht  wurde;  vgl.  eine  ähnliche  Frage  bei 
Exod.  XXXIV  10—26,  s.  o.  Jedenfalls  ist  im  gegen- 
wärtigen Zusammenhang  folgendes  die  Hauptsache:  Moses 
erinnert  an  die   am   Horeb  geschlossene  Beruh;   damals 
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aber  hat  Gott  ihm  noch  viele  Verordnungen  u.  s.  w.  ge- 
geben, welche  er  dem  Volke  jetzt  mittheilen  will ;  er  dringt 
mit  grofsem  Nachdruck  auf  die  Befolgung  derselben.  Das 
Volk  soll  Jahwe  von  ganzem  Herzen  lieben,  ihn  fürchten, 
ihm  anhangen  und  dienen,  keines  seiner  Gebote  vergessen, 
u.  dgl.  mehr.  Dann  aber  will  Jahwe  Israel  segnen,  ihm 
die  den  Vätern  eidlich  zugesagte  Beruh  halten,  die  kanaa- 
nitischen  Völker  für  es  vertreiben,  alle  Uebel  von  ihm 
abwehren,  es  grofs  und  mächtig  werden  lassen,  u.  s.  w. 
Doch  auch  die  entgegengesetzte  Möglichkeit  wird  hervor- 
gehoben; auf  Ungehorsam  und  Abfall  folgt  Fluch;  Israel 
wird  den  Feinden  unterliegen  und  schliefslich  unter  die 
Völker  zerstreut  werden ;  Jahwe  zieht  sich  zurück.  Beides 
steht  im  Zusammenhang  mit  alledem,  was  Jahwe  bis 
zum  heutigen  Tage  für  sein  Volk  gewesen  ist ;  er  hat  sich 
ihm  geoffenbart,  es  aus  der  ägyptischen  Knechtschaft  er- 
löst, und  es  auf  wunderbare  Weise  geführt.  Somit  steht 
Israel  jetzt  vor  einer  entscheidenden  Wahl.  Glück  und 
Unglück,  Leben  und  Tod ,  Segen  und  Fluch  werden  ihm 
vorgelegt;  Himmel  und  Erde  werden  aufgerufen  Zeugen 
davon  zu  sein.  Hierauf  liegt  ein  starker  Nachdruck,  vgl. 
Deut.  XI  26.  XXX  15.  19,  IV  26,  XXXI  28.  Offenbar 
geht  hier  der  Gedanke  über  den  einer  einfachen  Gesetz- 
erlassung  weit  hinaus,  wenn  auch  in  Israels  Verhalten 
gegenüber  dem  Gesetze  das  Geheimnifs  dieser  Wahl  ge- 
sucht werden  mufs.  Namentlich  in  Deut.  XXIX  ff.  läfst 
die  historische  Thatsache,  dafs  Israel  sich  nach  der  deute- 
ronomischen  Ansicht  von  Jahwe  losgemacht,  und  seine 
Gebote,  d.  h.  mithin  auch  seine  Beruh  übertreten  hat. 
sich  deutlich  erkennen,  vgl.  die  starke  Hervorhebung  des 
Fluches,  sowie  die  Aussage  Deut.  XXXI  26 — 29.  Doch 
steht  das  mit  der  vorausgesetzten  Lage  auf  den  Feldern 
Moabs  im  Widerspruche,  während  auch  die  Vorstellung 
von   der  Beruh  selbst   dadurch   einigermafsen  verdunkelt 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.   Jahrgang  12.   1892.  17 
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wird.     Was  Israel  wählt,   wird  nicht  gesagt;    doch   kann 
es  in  der  vorausgesetzten  Lage  nur  der  Segen  sein. 

Namentlich  zwei  Stellen  verdienen  in  dieser  Hinsicht 
unsere  Aufmerksamkeit.  Erstere  ist  Deut.  VI  20 — 25. 
Wenn  in  künftigen  Zeiten  etwa  gefragt  wird,  was  diese 
Verordnungen  u.  s.  w.  zu  bedeuten  haben,  soll  man  zur 
Antwort  auf  die  That  Gottes  hinweisen,  welcher  Israel 
aus  Aegypten  weggeführt  und  ihm  das  Land,  welches  er 
den  Vätern  zugeschworen  hat,  gegeben  hat.  Seinerseits 
soll  nun  Israel  alle  diese  Satzungen  befolgen,  weil  dann 
der  Segen  Gottes  sein  Theil  bleiben  wird.  Augenscheinlich 
ist  hier  also  an  ein  gegenseitiges,  wenn  auch  nicht  nach 
beiden  Seiten  gleiches  Verhältnifs  gedacht.  Bemerkens- 
werth  ist  dabei  der  letzte  Vers  :  ))b  mnn  npTJfl  u.  s.  w. ; 
d.  h. :  «wir  werden  unsere  Schuldigkeit  gethan  und  also 
unsererseits  keinen  Anlafs  zum  Aufhören  des  Verhältnisses 
gegeben  haben,  wenn  wir  darauf  bedacht  sind  Jahwe's 
Gebote  zu  befolgen.»  Vgl.  Deut.  XXXI  16,  20,  wo  das 
Gegentheil  ein  Zunichtemachen  der  Beruh  und  also  dieses 
Verhältnisses  genannt  wird;  das  eine  Mal  parallel  zu 
«verlassen»,  das  zweite  Mal  zu  «verschmähen»  von  Jahwe. 

Die  andere  Stelle  ist  Deut.  XXVI  17—19.  Ueber  das 
"PEtfil  vgl.  Di  11  mann  ad  loc.  Der  Gedanke  ist,  dafs 
Israel  und  Jahwe  sich  gegenseitig  die  Erklärung  abgeben 
lassen,  wie  es  mit  dem  Verhältnisse  zwischen  ihnen  steht. 
Israel  läfst  sich  von  Jahwe  erklären,  dafs  derselbe  sein 
Gott  sein  will,  und  dafs  es  demnach  ihm  zu  gehorchen 
und  in  seinen  Wegen  zu  wandeln  hat.  Jahwe  dagegen 
nimmt  von  Israel  die  Erklärung  entgegen,  dafs  es  sein 
Eigenthumsvolk  sein  will  und  ihm  demnach  Gehorsam 
verspricht.  Augenscheinlich  ist  also  eine  Berith  einge- 
gangen, deren  das  Volk  betreffende  Theil  die  Befolgung 
der  Gebote  Jahwe's  ist. 

Damit  stimmt  völlig,  dafs  Deut.  XXIX  11  vom  Volke 
gesagt  wird  :  es  stehe  im  Begriffe  in  die  Berith  von  Jahwe 
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einzutreten ,  d.  h.  die  ihm  von  Jahwe  vorgeschlagenen 
Verpflichtungen  zu  übernehmen.  Bezeichnend  ist,  dafs 
hier  zu  Beruh  das  Wort  r6a  parallel  steht;  s.  o.  Auch 
in  diese  tritt  Israel  ein ,  m.  a.  W. :  es  nimmt  die  Ver- 
fluchungen, welche  in  der  eidlichen  Feststellung  der  Beruh 
miteinbegriffen  sind  ,  an.  Dafs  dies  etwas  ganz  Anderes 
ist  als  die  Wahl  des  Fluches  (rbbp)  statt  des  Segens  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden. 

Schliefslich  ist  auch  der  Ausdruck  w  rp"0"nN  n?y 
Deut.  XXIX  24,  vgl.  1  Kön.  XIX  (10)  14,  damit  in  Ueber- 
einstimmung.  Gemeint  ist,  dafs  Israel  handelt  als  hätte 
es  Jahwe  gegenüber  keine  Verpflichtungen  übernommen. 
Es  hat  die  Beruh,  in  welche  es  seiner  Zeit  eingetreten 
war,  wieder  verlassen;  dadurch  aber  auch  den  Fluch 
(rbbp) ,  welcher  Kraft  des  Eides  (r6a)  mit  der  Ueber- 
tretung  der  Beruh  verbunden  war,  auf  sich  geladen,  v.  26. 

Ich  folgere  daraus,  dafs,  wenn  auch  unter  dem  Ein- 
flüsse der  ganzen  historischen  Lage  der  Schwerpunkt  sehr 
stark  auf  die  Gesetzerlassung  gelegt,  und  die  Beruh  sogar 
als  im  Gesetzbuch  enthalten  dargestellt  wird,  doch  die 
ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  Beruh  als  die  Be- 
zeichnung eines  offiziell  festgestellten  Verhältnisses  zwischen 
Gott   und  dem  Volk  hier   noch   deutlich  zu  erkennen  ist. 

4.  Mein  Endergebnifs  ist  folgendes  : 

a.  In  den  jehovistischen  und  deuteronomischen  Stücken 
des  Hexateuchs,  sowie  in  den  verwandten  historischen 
Büchern  bedeutet  Berith  auf  religiösem  Gebiete  im  all- 
gemeinen ein  offiziell  festgestelltes  Verhältnifs  zwischen 
Gott  und  dem  Menschen. 

b.  Der  Schwerpunkt  desselben  kann  liegen  1.  in  der 
eidlichen  Zusage,  welche  Gott  den  Menschen  giebt  als 
Gewähr  für  ein  freundliches  Verhalten  ihnen  gegenüber; 
2.  in  den  Verpflichtungen,  welche  Gott  ihnen  als  Gegen- 
leistung für  das  ihnen  bewiesene  Wohlwollen  auferlegt. 

c.  In  JE  ist  einmal  von   einer  Berith  mit  Abraham 

17* 
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die  Rede,  Gen.  XV  18.  Dieselbe  wird  in  D  und  den  unter 
deuteronomischem  Einflüsse  stehenden  Stücken  gelegentlich 
erwähnt,  und  auf  «die  Väter»  (Abraham,  Isaak  und  Jakob) 
ausgedehnt.  Inhalt  desselben  ist  die  eidliche  Zusage  des 
erblichen  Landesbesitzes.  Eine  Gegenleistung  wird  nicht 
verlangt.     Dasselbige  finden  wir  im  Heiligkeitsgesetze. 

d.  Von  einer  Beruh  bei  Horeb  ist  nur  in  J  die  Rede. 
Dieselbe  nimmt  daselbst  die  gleiche  Stelle  ein  wie  der  Deka- 
log in  E.  Verheifsung  und  Gebot  sind  mit  einander  ver- 
bunden. Nebenbei  wird  auch  in  der  Elia-Geschichte  von 
einer  Beruh  Jahwe 's  mit  Israel  geredet  1  Kön.  XIX  (10) 
14,  ohne  dafs  es  sich  ergiebt,  ob  an  die  Uoreb-Berith 
gedacht  sei. 

e.  In  D  tritt  diese  Beruh  mehr  in  den  Vordergrund. 
Als  Grundstatut  derselben  wird  der  Dekalog  genannt. 
Neben  demselben  steht  das  Verbot  der  Verfertigung  irgend- 
welcher Gottesbilder ,  sowie  des  Götzendienstes.  Der 
Schwerpunkt  liegt  somit  in  den  Forderungen,  welche  an 
das  Volk  gestellt  werden. 

/.  Neben  dieser  Beruh  nennt  D  eine  Beruh  auf  den 
Feldern  Moabs.  Obgleich  auch  hier  der  Schwerpunkt  in 
dem  Gesetztheile  liegt,  läfst  auch  der  andere  Theil  sich 
deutlich  erkennen.  Inhalt  desselben  ist  die  Verheifsung 
unbeschränkter  Gotteshilfe  und  Segens.  Ein  starker  Nach- 
druck fällt  auf  den  Fluch  als  unentrinnbare  Folge  eines 
möglichen  Berith-bmches. 

g.  Als  spezielle  Beruh  werden  genannt :  eine  Beruh 
mit  Israel  bei  Gelegenheit  der  Einnahme  Jericho's,  Jos. 
VII  11;  eine  Beruh  mit  Levi  als  dem  Priesterstande, 
Deut.  XXXIII  9 ;  und  eine  Beruh  mit  David,  2  Sam.  XXIII  5. 
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Zum  hebräischen  Klagelied. 

Von  Karl  Budde. 

(Fortsetzung.) 


Ueber  meine  ersten  Beiträge  (im  vorigen  Jahrgang 
S.  234  ff.)  hat  inzwischen  H.  Oort  (Theol.  Tijdschr.  1892 
S.  544)  folgendes  Urtheil  geäufsert :  «Dankbar  für  die 
Auffindung  der  Kina-Form  wird  es  allgemach  diesen  und 
jenen  mit  mir  bedünken,  dafs  die  Sucht  diese  zu  finden 
dem  Entdecker  Streiche  zu  spielen  droht :  er  mufs  selbst 
anerkennen,  dafs  der  Inhalt  jener  Stücke  meist  nichts  von 
einem  Klagegesang  an  sich  hat  und  Deuterojesaja  den 
Kina-Vers  in  der  Lyrik  zu  gebrauchen  scheint;  während 
in  den  bezeichneten  Abschnitten  recht  viele  Worte  ge- 
strichen und  Verderbnisse  angenommen  werden  müssen, 
um  sie  zu  kinot  zu  machen.  Ein  übelwollender  Kritiker 
würde  sagen  können  :  Budde  selbst  macht  klar ,  dafs  es 
in  der  Art  der  israelitischen  Dichtung  überhaupt  lag,  oft 
auf  eine  längere  Zeile  eine  kürzere  folgen  zu  lassen.  Und 
sollte  darin  nicht  etwas  Wahres  stecken?»  Gegen  den 
Vorwurf  des  Zuvielsehens,  der  mir  hier  gemacht  wird,  darf 
ich  Duhm  meine  Vertheidigung  überlassen,  der  in  seinem 
Jesaja-Commentar  die  von  mir  behauptete  Versform  fast 
überall,  wo  ich  sie  gefunden,  ebenfalls  findet.  Von  meinen 
15  Nummern  bei  Deuterojesaja  erkennt  er  nur  Nr.  15, 
von  mir  selbst  als  zweifelhaft  bezeichnet ,  und  die  wenig 
bedeutenden  Nummern  11,  12,  (60,  14  f.,  17b— 20)  nicht 
an  *).     Endlich  beginnt  Duhm  meine  Nr.  2  um  einen  Vers 


*)  Die  Form,    in  der  er  die  letzteren  S.  422  abweist,  ist  natür- 
lich seine  Sache ;  ein  jeder  mufs  wissen,  was  ihm  zu  Gesichte  steht. 
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später.  Für  dieses  Minder  hat  er  aber  ein  bedeutendes 
Mehr,  zum  Theil  Adern,  die  auch  ich  angeschlagen  hatte, 
ohne  dafs  mein  engeres  metrisches  oder  textkritisches 
Gewissen  mir  erlaubt  hätte,  sie  auszubeuten x).  Bei  manchen 
Abschnitten  wird  Duhm,  wenigstens  was  die  Absicht  des 
Dichters  angeht,  Recht  behalten.  Da  er  nun  mich  nur 
einmal  (bei  40,  9)  zustimmend  erwähnt  und  auch  da  nur 
mit  einem  «wie  auch  Budde  gesehen  hat» ,  so  mufs  ich 
annehmen,  dafs  er  die  betreffende  Versform  überall  völlig 
unabhängig  von  mir  gefunden  hat:  jeder  wird  einsehen, 
ein  wie  starkes  Zeugnifs  dies  für  die  Richtigkeit  der  Be- 
obachtung ablegt.  Auch  die  wichtigsten  meiner  Vorschläge 
zu  Textänderungen  erfreuen  sich  dieser  Bestätigung. 

Freilich  hat  auch  die  Zustimmung  Duhm's  ihre  sehr 
bestimmten  Grenzen.  Er  findet  es  zu  40,  9  auffällig,  dafs 
ich  diese  Verse  immer  noch  für  Kina-Verse  halte.  Das 
ist  mifsverständlich  ausgedrückt;  es  klingt,  als  wollte  er 
diese  Versform  von  einer  andern,  die  der  Kina  eigen 
wäre,  unterschieden  wissen.  Aber  die  einzige  Erklärung, 
die  Duhm  von  seinem  «Langverse»  giebt,  (S.  11  zu  Jes. 
1,  21  ff.),  zwingt  zu  einem  andern  Verständnifs.  Er  nennt 
dort  jenes  Stück  «eine  DD*»K,  eine  Elegie,  in  Langversen 
geschrieben,  die  aus  dem  gewöhnlichen  Distichon  von 
2x3  Hebungen  («Hexameter»  nennt  es  Josephus) 
durch  Weglassung  der  letzten  Hebung  verkürzt  sind  2) 
und  öfter,  aber  nicht  immer,  in  der  Todtenklage,  später 
auch  in  anderen,  zumal  idyllischen  Dichtungen  vielfach 
angewandt  werden,  von  Jes.  z.  B.  in  c.  32,  9 — 14*  A). 


')  Es  sind :  40,  1-4 ;  41,  11-16 ;  45,  1-7 ;  4tf,  12  f. ;  48, 
12—16  (gemischte  Verse,  verdorben) ;  49.  14—21 ;  51, 1—8  ;  12—14  ; 
21—23;  52,  12. 

2)  Man  mufs  sich  bei  dieser  Erkenntnifs  nur  wundern,  dafs 
Duhm  den  Ewald'schen  Namen  «Langglieder»  in  seinem  «Lang- 
verse» halb  beibehält,  wo  »Kurzverse»  viel  besser  am  Platze  wäre- 

8)  Was  ich  für  unrichtig  halte. 
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Wieder  ist  das  «aber  nicht  immer»  dunkel.  Es  kann 
heifsen,  dafs  es  auch  Todtenklagen  in  anderen  Versarten 
gebe  (etwa  Sam.  IL  1,  17  ff.,  3,  33  f.,  vgl.  ZATW.  1882, 
S.  44  f.),  oder  dafs  diese  Versart  auch  zu  anderen  Dich- 
tungen gebraucht  wurde.  Nur  wenn  Duhm  das  Letztere 
meint,  ist  er  zu  dem  Tadel  berechtigt,  den  er  bei  40,  9 
gegen  mich  ausspricht.  Aber  er  nimmt  sich  selbst  wieder 
dies  Recht,  wenn  er  den  Vers  nur  später  auch  in  anderen 
Lichtungen  angewandt  findet ;  denn  dann  heifst  der  Vers 
nach  seiner  ersten  ausschliefslichen  Verwendung  mit  vollem 
Rechte  für  alle  Zeiten  der  «Kina-Vers».  Dafs  40,  9  ff. 
u.  s.  w.  darum  noch  keine  kinöt  seien,  habe  ich  doch 
deutlich  genug  gesagt. 

Es  kann  sich  im  Grunde  nur  um  zwei  Erklärungen 
des  Thatbestandes  handeln.  Entweder  die  rein  formale, 
wonach  der  hinkende  Vers,  so  lange  er  bestand,  blofs  eine 
mögliche  Versform  war,  die  man  nach  freiem  Belieben 
wählte  und  verwendete,  unter  anderm  auch  vielfach  für 
die  Leichenklage.  Diese  Erklärung  darf  aber  erst  dann 
vorgetragen  werden ,  wenn  die  von  mir  vertretene  ge- 
schichtliche, allein  organische  Erklärung  gescheitert  ist, 
nach  welcher  der  Vers  seit  unvordenklichen  Zeiten  nur 
und  stets  für  die  eigentliche  Leichenklage  verwendet  wurde, 
um  dann  später,  durch  fortgesetzte,  immer  mehr  abge- 
blafste  Uebertragung  einerseits,  durch  Aenderung  der  Volks- 
sitte anderseits,  zu  einem  farblosen  dichterischen  Form- 
mittel zu  werden.  Bisher  sprechen  alle  Anzeichen  für 
diese  Erklärung,  und  es  wird  schwer  sein  sie  zu  beseitigen. 
Binnen  kurzem  werde  ich  einen  Versuch  veröffentlichen, 
die  ganze  Stufenleiter  der  hieher  gehörigen  Erscheinungen 
aus  diesem  Gesichtspunkte  zusammenhängend  zu  erklären. 
Gelingt  er,  so  ist  Duhm's  Tadel  zu  Jes.  40,  9  gegenstands- 
los ;  mifslingt  er,  oder  sollten  andere,  entscheidende  Gegen- 
gründe aufgefunden  werden ,  so  ist  es  immer  noch  Zeit, 
den  Namen  Kina-Vers  aufzugeben.     Vorläufig  stellt  Duhm 
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selbst  die  Uebertragung  von  dem  Klagelied  her  nicht  nur 
bei  Jes.  1,  21  ff.,  sondern  auch  bei  dem  Triumphlied  14, 
4b  ff.  fest;  wie  er  sie  dann  bei  c.  47  abweisen  kann,  ist 
schwer  zu  begreifen. 

Sehr  berechtigt  und  mit  Freude  zu  begrüfsen  ist 
dagegen  der  Anspruch,  den  Duhm  zu  eben  dieser  Stelle 
erhebt  (S.  327),  dafs  die  Prosodie  «hoffentlich  innerhalb 
der  poetischen  und  prophetischen  Literatur  als  ein  den 
alten  Uebersetzungen  an  Wichtigkeit  nicht  nachstehendes 
kritisches  Hülfsmittel  nachgerade  gewürdigt  werden»  müsse. 
Freilich  bedarf  es  dazu  noch  eines  gröfseren  Umfanges 
sicherer  Erkenntnifs,  als  wir  ihn  bis  jetzt  besitzen ,  auch 
einer  strafferen  Anwendung  des  Erkannten,  als  sie  z.  B. 
Duhm  von  seiner  so  scharfen  Erklärung  des  «Langverses* 
macht.  Hier  aber  liegt  der  oberste  Beweggrund  und  die 
Rechtfertigung  für  diese  meine  Beiträge,  mögen  sie  nun 
den  Namen  «zum  Klagelied»  verdienen  oder  nicht.  Sie 
sind  nicht  müfsige  Spielerei ,  sondern  dringende  Pflicht. 
Denn  habe  ich  richtig  beobachtet ,  dafs  diese  Versform 
von  dem  Dichter  beabsichtigt  ist,  so  sind  alle  Be- 
mühungen um  Herstellung  des  richtigen  Textes,  wie  sie 
gerade  jetzt  so  vielfach  und  mit  so  grofsem  Ernste  auf- 
gewandt werden,  hinfällig  und  höchstens  von  zufälligem 
Werthe ,  sofern  sie  auf  diese  Versform  nicht  Rücksicht 
nehmen,  und  gewinnen  anderseits  eine  unschätzbare  Stütze, 
wo  dieses  gebührend  geschieht. 

4.    Das  Buch  der  Klagelieder. 

Auf  die  vier  ersten  Capitel  des  Buches  der  Klage- 
lieder zurückzukommmen,  von  denen  vor  20  Jahren  meine 
Abhandlung  ausging,  ist  eine  wahre  Freude,  seitdem  Löhr  l) 
und  Dyserinck  2),  letzterer  unter  Benutzung  der  Ergebnisse 


*)  Die  Klagelieder  des  Jeremias,  Göttingen  1891. 
2)  Theol.  Tijdschrift  1892  S.  359  ff. 
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Löhr's  und  der  äufserst  geistreichen  ihm  handschrift- 
lich zur  Verfügung  gestellten  Vermuthnngen  von  Professor 
de  Hoop  Scheffer,  auf  Grund  richtiger  Erkenntnifs  von 
der  Versform  den  Text  des  Buches  eingehend  behandelt 
haben.  Beide  haben  höchst  Erspriefsliches  geleistet ;  Löhr 
hat  einen  Vorsprung  durch  die  schärfere  Handhabung  des 
metrischen  Mafsstabes,  Dyserinck  vielfach  durch  feinere 
Vermuthungen ;  möchte  es  mir  vergönnt  sein,  die  Arbeit 
beider  noch  zu  ergänzen  und  zu  verbessern.  Was  ich 
1882  (S.  11)  ausdrücklich  ablehnte,  möchte  ich  jetzt  geben  : 
eine  vollständige  Textkritik  der  hieher  gehörigen  Capitel 
des  Buches  unter  strengerer  Durchführung  der  metrischen 
Forderungen  *). 

c.  I. 
Jeder  mass.  Vers  besteht  aus  3  Klagliedversen, 
v.  1  :  Schlüsse  Gy,  &m ;   Hälften  TD,  nJD^O,  rnrHD3. 
a)  Streiche  "pyn  als  verdeutlichenden  Einschub. 
v.  2  :  Schlüsse  Ht6,  T\*ST\H ;  Hälften  nWo,  DITO,    m. 

a)  Mit  Dys.  nach  LXX  H\t6  zu  lesen,  ist  nicht 

unbedingt  nöthig,  nnyDl  (ohne  ))  besser. 

v.  3:  Schlüsse   rmy,  fTOD;   Hälften  ^D,   D">i:o,  nWH. 

c)  nnsp  (nicht  irnSBOT}  mit  Dys.  nach  LXX  zu 

empfehlen. 

v.  4:  Schlüsse  TjnD,  DTOW,  Hälften  rrtoa,  )WW,  HOT. 

a)  "WD  vielleicht  zu  streichen. 

v.  5  :  Schlüsse  )bw:  DWß ;  Hälften  two^,  W  W. 
v.  6:  Schlüsse  rmn,  njHD;  Hälften  |Wt*  D^iO,  PD. 

b)  D^ip  (Thenius  Dys.  nach  LXX)  minder  gut. 
v.  7  :  Schlüsse   TOy,  nb  ;  Hälften  D^rrP,  "öt,  IpTW. 

Zu  streichen  ta  bis  D"lp  (vgl.  10a.  llb.  2,  17b),  1882, 

*)  Aenderungsvorschläge,  die  ich  schon  1882  gemacht  habe, 
bezeichne  ich  mit  dieser  Jahreszahl  und  lasse  die  Namen  derjenigen 
folgen,  die  sie  gebilligt  haben.  Steht  vor  den  Namen  Löhr,  Dys. 
u.  s.  w.  ein  «auch» ,  so  bedeutet  dies,  dafs  ich  diesen  Vorschlag 
schon  in  meinem  Handexemplar  angemerkt  hatte ,  ehe  mir  jene 
Arbeiten  zu  Gesicht  kamen. 
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von  Löhr    und  Dys.   angenommen.     Ferner  rPTHDl    aus 

3.  19  eingefügt.     Das  Umherirren  gehört  noch  nicht  hierher. 

v.  8  :  Schlüsse  nmn.  nnny;  Hälften  üb^M\  mtai,  nnm 

a)  Streiche  p"^y,  auch  nach  Löhr  vielleicht, 
v.  9  :  Schlüsse  nrnna,  nb ;  Hälften  frfntf3,  D^D,  *W 
aa)  und  ba)  sind  zu  kurz.     In  aa)  wäre  HNDtt 
nnii    zu    vermuthen,    in    ba)   hinter  u*tib6 
ein  DTiDD  oder  Y^itib.      bß,    eine    beliebte 
Wendung ,    pafst  hier  schlecht ;  zu  erwarten 
wäre  npnp  p# 
v.  10:  Schlüsse  rmöTTD,  rwipn  ;    Hälften  *%  D^,  UQ\ 
v.  11  :  Schlüsse  Dr6,  ^Di;  Hälften  DTn*0,  to*3,  TWOftt 
v.  12:  Schlüsse  1*01,  "6;  Hälften  -|TI,  "OiODD,  fflWV 

a)  Für  DD'1!?**  Hf6  genügt  weder  üDb  (Löhr)  noch 
nrnitf  &b  (de  Hoop — S. ,  Dys.) ;  vielmehr 
wird  man  "£a  N!^  lesen  müssen ,  abhängig 
von  taPQTI ,  wofür ,  wenn  man  den  imp. 
nach  $)b  nicht  anerkennt,  )W2D  und  etwa 
weiter  auch  l*on  zu  lesen  wäre ;  doch 
scheinen  mir  die  Imperative  haltbar.  Als 
man  sie  eng  zum  Folgenden  zog,  mufste 
man  ändern. 

v.  13 :  nnri,  iina ;  Hälften  rca,  rtcn^  dddw. 

a)  Lies  mit  Dys.  nach  LXX  njll^. 
v.  14:  Schlüsse  inn«r»,  TD;    Hälften  WD,  [Dns]  TO. 

a)  Die  Vorschläge  von  Löhr  und  Dys.  zu  a) 
befriedigen  nicht.  Der  erstere  nimmt  ohne 
Noth  starke  Verderbnis  an,  die  er  nur  zum 
Theil  meint  heilen  zu  können,  der  zweite 
setzt  aß  =  dem  einzigen  Worte  TTO.  Blofs 
das  Wort  ipBtt  macht  Schwierigkeiten,  da 
man  es  nicht  als  «drehen,  flechten»  fassen 
kann,  was  hier  verlangt  wird,  da  von  einem 
Joch  aus  Stricken  die  Rede  ist ;  "-pte^  wäre 
möglich. 
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Gedreht  hat  sich  das  Joch  meiner  Sünden, 

(Meine  Sünden  drehten  sich  mir  zum  Joch) 
In  seiner  Hand  verflochten  sie  sich; 
So  legten  sie  sich  auf  meinen  Hals, 
Machten  wanken  meine  Kraft. 

b)  iEr6nn  für  l^EOn  (Dys.)  ist  eine  Ver- 
schlechterung. 

c)  Hinter  VP9  ergänze  D"nu  nach  EH$  der  LXX 
(1882,  Dys.). 

v.  15  :  Schlüsse  "Dlpn,  mm ;  Hälften  *V9Kj  TW»  "BT*« 

a)  ffa  st.  rhu  d.  H.— S.,  Dys.  gut.  b)  iyV2 
(Dys.  nach  Meier  u.  s.  w.)  nicht  eben  nöthig. 
c)  Streiche  rfrim  (so  auch  Löhr  in  der 
Uebers.)  oder  ro. 

v.  16:  Schlüsse  D^,  i»lto;  Hälften  TOD,  nmD,  DWW. 

b)  Streiche  das  2te  ^  nach  LXX  (1882,  Löhr, 
Dys.). 

v.  17  :  Schlüsse  H*>,  VIS ;  Hälften  !TTO,  3pjr»,  d^WIT. 
v.  18:  Schlüsse  WTÖ,  "OiOD;  Hälften  mm,  D"W,  "nimi. 
v.  19  :  Schlüsse  ">^D"i,  WU ;  Hälften  *anWD^,  TJQ,  1d!?. 

b)  Vor  ljn^  ergänze  D^ns,  hinter  mjn  über- 
sehen, c)  Für  die  kürzere  Hälfte  setzt  Dys. 
vortrefflich  nach  LXX,  Syr.  Ar.  1KSD  $b)  und 
erklärt   den   hebr.  Text  für  Glosse  aus  llb. 

v.  20:  Schlüsse  llDIDn,  W»  \  Hälften  ^,  OTp3,  31H. 

c)  Für  niDD  nfDa  liest  d.  H.— S.  (u.  Dys.)  sehr 
fein  ryiD  ^Fl  HU,  dagegen  nur  der  späte  Ge- 
brauch des  Wortes.  Sonst  einfach  niD  st. '  DD. 

v.  21  :  Schlüsse  <b,  rwy ;  Hälften  vjk  ,  vijn ,  n*op. 

a)  Lies  mit  Dys.  lyisw.    b)  Streiche  nna,  nicht 
mit  Löhr  tW.     c)  und  v.  22  a)  b)  genügen 
rhythmisch  allen  Anforderungen,   nicht  aber 
dem  Sinne  nach. 
Sie  sind  zu  ordnen  :  21ca — 22bß 
22aa— 21cß 
22ba— 22aß. 
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Die  Unordnung  erklärt  sich  leicht.  Bei  stichischer 
Schreibung  in  2  Columnen,  das  längere  Glied  rechts,  das 
kürzere  links,  gelangte  von  3  Zeilen  das  dritte  kurze  Glied 
vor  das  erste  und  zweite ,  und  diese  wurden  dann  ge- 
dankenlos und  halbweg  passend  angereiht.  Zu  streichen  ist 
das  1  von  bb)y)  in  22a.     Die  3  Verse  lauten  also  : 

WD  ta  by  —  n*op  dv  n*on        2lc 
^03  Wrt  —  -ps!?  nnjn  ta  *on  22a 
)üb  ^iy  —  "6  rWiy  n^jo         22b. 
v.  22c  :  Hälfte  Tim«. 

C.  II. 
Jeder  mass.  Vers  besteht  aus  3  Klagliedversen, 
v.  1  :  Schlüsse  f(%  buCW^  Hälften   ^l*t,  pN,  TbT). 

a)  Streiche  1BN3,  das  c)  gegenüber  nur  ab- 
schwächt. 

v.  2 :  Schlüsse  apjr»,  rrnrp;  Hälften  ton,  irnajo,  ^n. 

a)  Lies  das  Kere  (auch  Dys.) ,  streiche  to  na. 
b)  ergänze  hinter  D"1D  ein  zweites  Thatwort 
(1882,  auch  Dys.),  "jon  wäre  leicht;  streiche 
rn.  Löhr's  Umstellung  bringt  alle  Thatwörter 
in  den  einen,  alle  Objekte  in  den  andern 
Vers,  entgegen  a).  In  c)  liest  LXX  njfc 
st.  PlD^DD,  wofür  9b  sprechen  könnte;  doch 
ist  M.  T.  vorzuziehen, 
v.  3:  Schlüsse  *wnsr»,    ma ;   Hälften   htotf,   WD\  w*o. 

a)  Lies  mit  Dys.  nach  LXX  1DK;  ^Dzu  streichen? 

c)  Streiche  mnb  (auch  Löhr)    besser  als  two. 
v.  4:  Schlüsse  W»,  fW*;  Hälften  d^d,  py,  inon. 

a)  Streiche  ijo  (1882,  Dys.)  und  übersetze 
«fest  steht  seine  Rechte» ,  nämlich  beim 
Zielen;  oder  mit  Löhr  iy>D\  Vielleicht  ist 
"BD  für  das  in  v.  5  wiederkehrende  ITIND 
einzusetzen.  c)  Das  kürzere  Glied  fehlt 
(1882,  L.,  Dys.),    etwa  1BN  pn. 
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v.  5  :  Schlüsse  bmw\  VHOD ;    Hälften  a^frO,   mnUDIK, 

rron\ 

b)  Löhr  besser  ITiUDlK. 
v.  6  :  Schlüsse  )iy)ü,  rQVI  ;  Hälften  W,    p>JD,  t0H. 

a)  Für  pa  ist  der  beste  Vorschlag  der  von 
d.  H.— S.  und  Dys.  :  ajja. 

v.  7  :  Schlüsse  IttHpD,  iTOUDna  ;  Hälften  imiia,  3"1H,  Wl\ 

b)  Richtig  verwerfen  L.  und  Dys.  rpnttD'lN  niDin, 
ersterer  schiebt  versuchsweise  beide  Worte 
in  v.  8  hinter  ybn  ein,  letzterer  nur  das 
zweite,  und  vermuthet  dann  wenig  befrie- 
digend «die  Mauern  [seiner  Wohnung]». 
Sollte  in  HYittDia  ein  inna  fHfc  stecken  und 
niftin   Ergänzung  aus  v.  8  sein? 

v.  8:  Schlüsse  \)%  J&3D;   Hälften  nTlwnb,  :WH,  DDTI1. 

b)  Die  schon  angeführten  Vermuthungen  Löhr's 

und  Dyserinck?s,  dazu  Löhr's  Streichung  von 

)p  HÖ3,  sind  überflüssig.     yi?aD  steht  absolut, 

der  Vers  ist  nach  Modifikation  3)  zu  theilen. 

v.  9  :  Schlüsse  HWO,  min ;  Hälften  myv,  D^VQ,  IHäD. 

a)  Streiche  "Ottn  (1882,  Dys.)  oder  weniger 
leicht  1  iatf  (Löhr). 

v.  10  :  Schlüsse    p%   DpW  5  Hälften  IDT»,   DtMO,    |Vm« 
v.  11  :  Schlüsse  ^D,  ^Dy;  Hälften  vpy,  TTO,   pm 

b)  na  vielleicht  zu  streichen. 

v.  12  :  Schlüsse  pi,  -ny  ;  Hälften flD**,  ^TD,  DWDJ. 

a)  Das    erste  Glied    zu  kurz ,    etwa  1^  Vt   vor 

rm  ausgefallen  ?    Streiche  p*l  (1882). 

v.  13:  Schlüsse  DiTO,  p^;  Hälften  "£,  "pm*0,  "pw. 

a)  Lies   das  Kere.      b)   na  wohl   zu  streichen. 

c)   D^a  besser  als  Dia  der  LXX. 

v.  14:  Schlüsse  teni,  "TOP;  Hälften  "f?,  -piy,  niKWD. 

c)  Lies   m*$D  (1882). 

v.  15  :  Schlüsse  "pl,  D^IT ;  Hälften  D>aa,  DtMO ,  V. 
c)  Streiche  nicht  nur  )-)tiWW  (Ley,  1882,  Löhr), 


270  Budde,   zum  hebräischen 

sondern  auch   TJ7,    das  nur   das  Bild   ver- 
dirbt (vgl.  1,  1). 
v.  16  :  Schlüsse  fQ^,  BDHSfa;  Hälften  omo,  |W,  llWpff. 

c)  IJTÖjta  Dys.  nach  LXX. 
v.  17  :  Schlüsse  VHDH,  ten ;  Hälften  DD?,  Dip,  3*1*, 

c)  Streiche  |"ip. 
v.  18:  Schlüsse  Q%  nWv,  Hälften  tflK,  nyoi,  "f?. 

a)  ist  zweifellos  verdorben.  Statt  DD^  pyx  ge- 
nügt nicht  (nach  b)  und  c))  Dyserincks  "3^  's ; 
vortrefflich  ist  Ewald's  ~^>  ■jjgg  und  bedarf 
nicht  der  sonst  guten  Erleichterung  Löhr's  in 
't/P  VW*'  ^afs  die  Mauer  Zion's  nicht  her- 
gehört, liegt  auf  der  Hand;  doch  erklärt 
Löhr's  und  Dys. 's  Van^in?  nicht  die  Ent- 
stehung von  nDin.  De  H.— S.'s  D£D  (nicht 
DDn,  bei  Dys.)  ist  fein;  doch  darf  fTSTTO 
hier  schwerlich  in  der  3.  pers. ,  sondern 
nur  als  Anrede  vorkommen.  Ich  schlage 
ipn  vor.  —  c)  DD  dürfte  zu  streichen  sein. 

v.  19:  Schlüsse  MlÖVIt,    "»rat,    T#>W;    Hälften    PlWo, 

ipb ,  TB3- 

b)  Streiche  *».  —  Der  Schlufs  von  D^Dlttyn 
an  ist  Zusatz  aus  2,  11c,  4,  lb  (1882, 
Löhr,  Dys.). 

v.  20:  Schlüsse  PD,  DTIBtt;  Hälften  PIBrom,  ü^D,  *T». 
b)  d^d  zu  streichen  (Löhr),  sehe  ich  keinen 
Grund;  es  ist  weder  dem  Metrum  nach  an- 
stöfsig  (vielmehr  nöthig)  noch  der  gramma- 
tischen Form  nach  (vgl.  Ges. — K.25  135.  5. 
Anm.  1  u.  s.  w.).  Statt  DJB3  "HD  (Ew.)  steht 
UHD  eben  des  Metrums  wegen,  c)  Statt 
"01N  WlpV2  könnte  man  -jttHpDD  lesen,  da 
in  diesen  3  Versen  Jahwe  angeredet  wird; 
doch  verträgt  der  Sinn  auch  diese  Ab- 
weichung,  und   das  Metrum   gewinnt  dabei. 
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—  Mit  v.  20  beginnt  die  Klage  der  Tochter 
Zion's ,   zu    der    v.    18  f.    aufforderten ;    sie 
redet  von  v.  20 — 22. 
v.  21 :  Schlüsse  hbpn ,  mm;  Hälften  nijnn,  mmi,  TBK. 

a)  Löhr  will  fTölfTS  p$&  lesen;  möglich,  ob- 
gleich nicht  belegbar,  erscheint  mir  yi$b 
nisin  in  demselben  Sinne.     Für  jpn  "W  lies 

v.  22  :  Schlüsse  MDD,  TWl ;  Hälften  l^1D,  [-|]dn,  HTDII. 

b)  Für  H1TP  r\$  lies  *JDK. 

G.  III. 

Jeder  mass.  Vers  bildet  einen  Klagliedvers. 
Hälfte  von  v.  1  *#;  v.  2  -j^l  ;  v.  3  *jDiT»;  v.  4   nijn. 
v.  5  :  Die  beste  Herstellung   scheint   mir  die  von  Dys. : 

Hälfte  von    v.  6  *»Wl;    v.  7  *«K ;    v.  8  JWNV,    v.  9 

rra:;  v.  io  ^;  v.  li  wiwi;  v.  12  qajaro. 

v.  13  :  Hinter  tn^DD  füge  ein  1^3  ein  (1882 ,  Löhr 
Uebers.  Dys.). 

Hälfte  v.  14  iDy ;  v.  15  DnnD3  (Löhr  u.  Dys.  Dni-iipp 
ohne  Noth,  dagegen  v.  30). 

v.  16  :  Die  Unversehrtheit  des  ersten  Gliedes  mag  man 
mit  Löhr  bezweifeln;  doch  leuchtet  seine  Her- 
leitung des  die  Hälfte  bezeichnenden  w  aus  dem 
folgenden  WDDPl  nicht  ein.  Eher  wäre  für 
DIN  an  üTW)  zudenken,  «Kiesel  benagen  lassen». 

Hälfte  v.  17  *N%  v.  18  TttU ;  v.  19  'nrai  (lies  mit 
Dys.  "DJ  «das  Andenken  an  ....  ist  Wermuth 
und  Gift»);  v.  20  rwm  flÖWl  3.  fem.);  v.  21  ^b. 

v.  22  und  23  :  Löhr's  und  Dyserinck's  Vorschläge  helfen 
nicht ;  "ppm  gehört  in  v.  23,  hinter  EW1T},  für 
fo  womit  v.  22  schliefst,  lies  i:te.     Hälften  UDn, 

anp:£. 
Hälfte  v.  24  ^Di  (^  mit  Löhr    zu  streichen,    ist    kein 
Grund ;    Jahwe    als  Ziel   des   Harrens    bezeichnet 
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eben  v.  21  gegenüber  den  Fortschritt);  v.  25  ))pb\ 
v.  26  DDVTI ;  v.  27  «Bn ;  v.  28  DT1 ;  v.  29  «TD ; 
v.  30  T6. 

v.  31 ;  Hälfte  nb)yh ;  wollte  man  mit  Dys.  "Oia  zum 
ersten  Halbvers  ziehen  und  dann  den  kürzeren 
als  «die  Kinder  seines  Volkes»  ergänzen,  so  würde 
jener  zu  lang.  Entweder  fehlt  hinter  "OIN  ein 
ganz  kurzes  Objekt,  etwa  Bh^  ^3  (1882,  Löhr), 
oder  vjin  ist  aus  dem  kürzeren  Gliede,  etwa  mit 
d.  H. — S.  D1K  rfg.  verstümmelt  und  dann  selbst  zu 
streichen. 

Hälfte  v.  32  Dim ;  v.  33  inte  ;  v.  34  rtfln ;  v.  35  T2Ü 
("OD  zu  streichen?);  v.  36  Qro  ;  v.  37  Wl ;  v.  38 
MSffl ;  v.  39  ^n  ;  v.  40  mpPül  ;  v.  41  D^DD ;  v.  42 
ttnbl;  v.  43  UDTlTO;  v.  44  "|b;  v.  45  HM7T»; 
v.  46  DJTB  (das  2te  Glied  ungewöhnlich  kurz,  ob 
bD  statt  eines  am  Ende  verlorenen  MDD  oder 
Din  zugesetzt  ist?);  v.  47  üb;  v.  48  Vy;  v.  49 
riDin  ;  v.  50  KTl ;  v.  51  nHöb  (Aenderung  un- 
nöthig) ;  v.  52  11W3 ;  v.   53  "H ;   v.  54  nwo  ;   v. 

55  mm. 

v.  56.  Für  Yiwb  mufs  wegen  innnb  mit  Dys.  nach 
LXX  gelesen  werden  "»TWtth^.  Das  könnte  man 
dann  als  Erläuterung  zum  vorhergehenden  Worte 
streichen;  aber  «verbirg  dein  Ohr  nicht  meiner 
Erleichterung»  ist  schlecht.  Ich  streiche  "pTN  als 
falsche  Ergänzung  zu  übyn ,  spreche  übjfn,  und 
fasse  die  beiden  folgenden  Worte  als  Rufe  :  «Mir 
zur  Erleichterung,  mir  zu  Hilfe : » 

Hälfte  v.  57  "jaopa ;  v.  58  TOM  (streiche  "Ol** !)  v.  59 
wn*s  v.  60  Dnepr,  v.  61  mm;  v.  62  Darum; 
v.  63  niran ;  v.  64  mm ;  v.  65  ab. 

v.  66  b  ist  zu  lang,  umsoweniger  D'Wn  statt  "»DV  zu  lesen 
(Dys.),  vielmehr  ?pp^  statt  mm  *». 
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G.  IV. 

Jeder  mass.  Vers  besteht  aus  2  Klagliedversen. 

Zuerst  mufs  man  sich  klar  werden,  ob  es  sich  in  den 
ersten  Versen  um  wirkliches  Edelmetall  und  Edelsteine  oder 
um  bildliches,  nämlich  kostbare  Menschenleben  handelt.  Für 
das  letztere  entscheiden  mit  Sicherheit  die  Verse  3  ff.,  die 
sich  an  die  Verschleuderung  von  Kostbarkeiten  nicht  an- 
knüpfen lassen.  Darum  ist  in  v.  2  unp^T)  ]W  "03  unbe- 
dingt richtig  und  nicht  mit  Thenius  in  TD,  mit  de  H. — S. 
und  Dys.  in  ^2,  oder  gar  unter  Verlust  des  alphabetischen 
Anfangs  mit  Matthes  in  "Opa  zu  verändern.  V.  1  ist  nun 
rein  bildlich,  v.  2  die  Auflösung  des  Bildes, 
v.  1:  Schlufs  mön;  Hälften  nm,   Wip. 

a)  DJTP  ist  dunkel;  das  überschüssige  iW,  durch 
das  N  schon  verdächtig,  scheint  Erläuterung 
dazu  und  ist  zu  streichen. 

v.  2:  Schlufs  TDD;  Hälften  DnpVl,  Enn. 

b)  PD*1**  ist  nicht  mit  Löhr  zu  streichen,  son- 
dern als  nachdrückliche  Erläuterung  des  ersten 

rem  gut. 

v.  3  :  Schlufs  jrmp  ;  Hälften  itf ,   m&b. 

b)  nrpn  nach  "»Dy  (Löhr)  ist  gut,  aber  nicht  not- 
wendig, 
v.  4 :  Schlufs  aD23  ;  Hälften  j»Y»,  Dl"6. 
v.  5:  Schlufs  msirD  ;  Hälften  OTHöf..,   tfnn. 

a)  Für  D^fyft2?  wird  D^rgQ  oder  D^3J}  zu  lesen  sein; 
der  Fehler  erklärt  sich  aus  dem  vorhergehenden 

v.  6  :  Schlufs  D1D ;  Hälften  -»oy,  yn. 

b)  Streiche  ni.  Zu  tiefgreifender  Aenderung  (d. 
H. — S.)  oder  einem  non  liquet  (Löhr)  sehe  ich 
keinen  Grund;  man  übersetze  «ohne  dafs  man 
die  Hände  rang»  ==  «zu  schnell,  um  nur  die 
Hände  zu  ringen.» 

v.  7  :  Schlufs   ibriü  ;  Hälften  AffD,   DWÄD. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  12.    1892.  18 
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b)  D-ny  DIN  für  OUV  löl«  (Löhr)  ist  fein,  aber  nicht 
nöthig;  «an  Gliedern»  genügt.     Mit  Drnn  statt 
Dmu    (Löhr)    ist   auch   schwerlich   etwas    ge- 
wonnen, 
v.  8  :  Schlufs  msim  ;  Hälften  Dnan,  DDBy. 

b)  Streiche  mn. 
v.  9  :  Schlufs  njn ;  Hälften  mn,  DnplD. 

b)  D^piD  st.  DnpiD  (d.  H.— S.)  und  maurp  (Dys.) 
sind  dankenswerthe  Verbesserungen, 
v.  10 :  Schlufs  irm^n ;  Hälften  nViDm,  )üb. 
v.  11  :  Schlufs  1DM;  Hälften  inon,  (MD. 

a)  Streiche  pn. 
v.  12 :  Schlufs  tan  ;  Hälften  pa,  3*1*1. 

a)  Streiche  tal. 
v.  13:  Schlufs  TOTCr;  Hälften  ••••MWE,  HD"ipD. 

a)  Man  könnte  ein  näT  hinter  rrw33  ergänzen :  es 
wäre  dann  als  hart  später  gestrichen.  Besser 
noch  ergänzt  man  in  Rückbeziehung  auf  v.  12 
ein  1KJ,  dessen  Ausfall  nach  PNftU  sehr  be- 
greiflich ist. 

v.  14 :  Schlufs  D"Q ;  Hälfte  in  a)  msrtm. 

b)  läfst  keine  befriedigende  Theilung  zu ;  doch 
genügt  Löhr's  Zusatz  Dlft  am  Ende  nicht.  Nicht 
das  kleinere  Glied  bedarf  der  Ergänzung  (was 
ich  auch  1882  nicht  gesagt  habe),  sondern  das 
erste,  da  das  ata  ein  Beziehungswort  verlangt, 
und  dies  weder  mit  Löhr  im  nächsten  Verse 
gesucht  werden  darf,  noch  in  iy:p  gesucht 
werden  kann,  solange  das  von  itav  abhängig 
ist.  Ich  schlage  vor,  hinter  )bJV  ein  DMrh  oder 
INT  zu  lesen  und  damit  das  erste  Glied  zu 
schliefsen:  «Was  sie  nicht  sehen  mögen  (oder 
«können»),  berühren  (streifen)  sie  mit  ihren 
Kleidern. » 

v.  15:  Schlufs  lyjn ;  Hälften  )nb,   lyi 
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a)  Streiche  das  letzte  T\)0  (auch  Löhr).  b)  Streiche 
U*V2  1-IDÄ  (1882,  Löhr,  Dys.). 

v.  16  :  Schlufs   Dtrarfe 

a)  Die  Ergänzung  von  D^ÜJ  im  ersten  Gliede  (Löhr) 
ist  des  Metrums  wegen  nicht  nöthig,  wenn  auch 
möglich;  für  üpbn  (besser  Dj^n)  ist  sie  er- 
wünscht und  als  Kern  des  Einschubs  in  15b  leicht 
zu  gewinnen.  Das  Wort  wegen  des  Reims  zwischen 
üpbn  und  DB,or6  hinter  mm  zu  setzen  (Löhr), 
statt  in  die  Vershälfte,  scheint  mir  unerlaubt, 
b)  Mit  LXX  DWOJ  statt  Mflt  zu  lesen  (Löhr),  ist 
im  Rückblick  auf  v.  13  gut,  aber  nicht  nöthig, 
vielleicht  erst  durch  v.  13  veranlafst.  Richtig  trotz 
"»"i  "OD  lesen  d.  H.— S.  und  Dys.  'n  I  Ktjf}  und  Jjp. 

v.  17  :  Schlufs  tan ;  Hälften  WOty  um 

a)  Statt  nynw  lesen  d.  EL— S.  und  Dys.  gut  np  IV- 
ba)  ist  bedenklich  kurz,  man  möchte  tan  dazu 
ziehen.  Aber  aß)  bedürfte  dann  der  Ergänzung, 
etwa  zu  limiy  ft$T\b.  Auch  Verdoppelung  von 
tan  ginge  an.  Löhr  will  vor  tirrCBD  ein  fljl 
ergänzen. 

v.  18:  Schlufs  tiVOTTO;  Hälften  OTTO,   W. 

a)  Dys/s  Vorschlag,  hinter  ns  ein  ^nj  zu  er- 
gänzen, wird  durch  e^yjpeuaa|jL£v  p,txpous  yju-wv 
(WSHO  der  LXX  gestützt  und  ist  deshalb  dem  TK 
zu  Anfang  (1882,  Löhr)  vorzuziehen,  b)  Sehr  an- 
sprechend vermuthet  Löhr  für  )yap  y\p  blofses 
tt$D  ;  doch  bedarf  das  Metrum  dessen  nicht. 

v.  19 :  Schlufs  D^Dtf ;  Hälften  tWI ,  Xfbl, 

b)  Streiche  vh. 

v.  20 :  Schlufs  onOTBD  ;  Hälften  Tffl* ,   &D. 

Löhr's  Umstellung  verschlechtert  den  schönen  Vers, 
v.  21 :  Schlufs  py ;  Hälften  DVW,  DD. 

a)  Streiche  paa,  folge  dem  Ketib. 
v.  22  :  Schlufs  •pfnrb  \  Hälften  fl%  Dm 

18* 
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Bemerkungen  zum  Buche  Jeremia. 

Vom  Herausgeber. 


Im  6.  Jahrgange  des  Theologischen  Jahresberichtes 
S.  52  hatte  G.  Siegfried  mit  einigen  wohlwollenden  Worten 
anerkannt,  dafs  meiner  Darstellung  der  Ausgänge  des  ju- 
däischen  Staates  genaue  sachliche  Einzelforschungen  zu 
Grunde  lägen.  A.  Kamphausen  hat  es  für  nöthig  gehalten, 
in  der,  wie  ich  keinen  Augenblick  zweifle  sehr  wohlge- 
meinten ,  aber  in  mancher  Hinsicht  merkwürdigen x)  Be- 
sprechung, welche  er  über  den  ersten  Band  meiner  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  und  zwei  etwas  anders  ge- 
artete Werke  über  den  gleichen  Gegenstand  in  den 
Theologischen  Studien  und  Kritiken  1889,  S.  167  ff. 
gegeben  hat,  Siegfried's  Urtheil  bestimmt  zu  widersprechen. 
Er  kann  nach  S.  198  Siegfried  unmöglich  zustimmen,  weil 
er  gerade  in  der  Einzelforschung  vielfach  zu  anderen 
Ergebnissen  gelangt  ist.  Das  wundert  mich  nun  freilich 
gar  nicht.  Auch  wird  Kamphausen  selbst  nicht  meinen, 
dafs  hieraus  etwas  gegen  die  Bichtigkeit  der  Besultate 
der  kritischen  Untersuchungen  folgt,  welche  ich  um  der 
Geschichte  willen  geführt  habe.  Indessen  wird  es  angezeigt 
sein,  auf  diese  Dinge  zurückzukommen,  wenn  man  einem 
solchen  Widerspruch    bei  einem   Fachgenossen   begegnet, 

*)  Es  will  mir  scheinen,  als  seien  die  Belehrungen,  die  mir  der 
Recensent  S.  194  ff.  über  historische  Kritik  und  S.  198  ff.  über 
meine  Auffassung  der  vorprophetischen  Religion  Israels  und  der  in 
ihr  enthaltenen  heidnischen  Rudimente  angedeihen  läfst,  auch  einem 
jüngeren  Fachgenossen  gegenüber  nicht  recht  am  Platze  gewesen.  Doch 
will  ich  darüber  mit  ihm  nicht  rechten.  Denn  es  gehn  ja 
die  Meinungen  darüber,  was  schicklich  und  geschmackvoll  ist,  sehr 
auseinander.  Davon,  dafs  seine  Bemerkungen  nicht  glücklich  waren, 
hat  er  sich  zudem  vielleicht  längst  selbst  überzeugt ,  wenn  er  den 
Fortgang  der  Untersuchungen  verfolgt  hat. 
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der  sich  als  kritischer  Theologe  empfindet  und  der  neueren 
Art,  sich  um  das  Verständnifs  des  Alten  Testamentes  zu 
bemühen,  wohlwollend  gegenüber  zu  stehn  glaubt. 

Ich  lege  daher  jetzt  einen  Theil  jener  Untersuchungen 
vor.  Und  zwar  solche  über  prophetische  Abschnitte. 
Denn  der  gedeihliche  Fortgang  der  alttest.  Studien  wird 
wesentlich  davon  abhängen,  ob  sich  hier  eine  gesunde 
kritische  Behandlung  durchsetzt.  Ich  komme  zurück  auf 
das,  was  ich  Geschichte  des  Volkes  Israel  Bd.  I,  S.  646, 
A.  2  kurz  formuliert  habe.  Ich  glaube,  hiervon  um  deswillen 
nicht  dispensiert  zu  sein,  weil  das  dort  Ausgeführte  von 
einzelnen  Fachgenossen,  so  von  Schwally  in  seinen  Unter- 
suchungen über  Jeremia's  Reden  gegen  die  Heiden,  und  von 
Cornill  in  seiner  Einleitung  weiterzuführen  versucht  worden 
ist.  Ob  ich  selbst  etwa  meine  Resultate  theilweise  zu  berich- 
tigen und  zu  ergänzen  habe,  mag  sich  zeigen.  Mit  gutem 
Vorbedachte  beginne  ich  mit  Abschnitten,  die  ich  mitten 
aus  dem  Buche  heraus  hebe.  Meine  Ausführungen  bitte 
ich  aber  nur  mit  dem  Texte  in  der  Hand  und  unter  Con- 
trolle  des  sonst  Angezogenen  lesen  zu  wollen. 

1.     Cap.  21. 

Dafs  die  Prophetie  c.  21,  1 — 10  nicht  an  den  Ab- 
schnitt 21,  11  ff.  angeschlossen  werden  kann,  folgt  daraus, 
dafs  sie  uns  in  die  Zeit  der  Belagerung  Jerusalems  durch 
Nebucadnezar  unter  Zedekia  versetzt,  während  der  folgende 
Abschnitt  bei  der  Zeit  nach  Josias  Tode  und  Joahas  De- 
portation einsetzt  und  die  Geschichte  des  Hauses  Davids 
bis  in  die  letzte  Zeit  Jojachins  verfolgt.  Wenn  Hitzig  zu 
c.  21,  11  ff.  urtheilt,  die  Schwäche  der  Kritik,  welche 
sich  vor  seinem  Commentare  an  Jeremia  versucht  habe, 
werde  dadurch  charakterisirt ,  dafs  man  das  Stück  21, 
11 — 14  von  jeher,  anstatt  es,  wie  nunmehr  Graf,  zum 
Folgenden  zu  ziehn,  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden 
habe,  so  hat  er  hiermit  nicht  ganz  Unrecht.    Nur,  dafs  er 
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selbst  die  zu  diesem  Capitel  zu  erledigenden  kritischen 
Fragen  höchstens  gestreift  hat,  ist  hinzuzufügen. 

Es   ist  bisher  1)  übersehen  worden ,   dafs   die   Verse 

21,  11 — 14  überhaupt  nicht  original  sind,  2)  ist  der  Inhalt 
von  v.  2  und  sein  Verhältnifs  zum  Folgenden  nicht  be- 
achtet worden.  Beginnen  wir  mit  dem  ersteren,  um  die 
Entstehungsgeschichte  dieses  Abschnittes  aufzuhellen. 

v.  11  — 14  sind  mit  den  noch  hervorzuheben- 
den geringen  Ausnahmen  anderen  Stellen  des  Buches 
Jeremia   theils   wörtlich  entnommen,    theils    nachgebildet. 

v.  11  ••"•nrn  wdw  rmm  "]te  main,  wofür  lxx  richtiger 

6  olv.o<;  ßaaiXsws  'IouSa    lesen ,    ist   zusammengestellt    aus 

22,  1  rniiT  ^bü  rro  n ,  wobei  ungeschickter  Weise  ITO 
mim  "fo  im  Sinne  von  Tn  TO  gefafst   worden  ist ,    und 

2a  pnvn  ite  ^  xn  ynv.    ▼.  i2a  ipü  ot  ^  idk  nr>  tn  rra 

pW)y  TD  ^1W  l^m  BDtfE  ist  entnommen  aus    22,  2  3V*PI 

IH^DD^und  22,  3  toßTI  npiül  BDtfE  1tety  ^  IC«  HD 

pTttflJ  "WD  5flö.  In  den  LXX  ist  die  Aehnlichkeit  noch 
gröfser.  Denn  wenn  diese  lesen:  Kptvaxe  npm  xpi\ioc  y.ac 
xaieuftuvaTe,  so  entspricht  das  xaxeufruvaxe  allerdings  viel- 
leicht einem  in^Dl ,  allein  dieses  ist  nicht  blose  Ver- 
doppelung von  l^sm,  sondern  unter  dem  Einflüsse  dieses 
aus  npim  verschrieben.  Die  Redensart  EDtfD  \n  ist  un- 
geschicktgebildet, v.  12b  aber  ist  wörtlich  aus  4,4  entlehnt. 
Und  zwar  sind  die  Worte  Dil^D  jn  "ODE ,  welche  LXX  mit 
Recht  nicht  lesen,  von  dem  Verfasser  von  v.  11 — 14  bei  seiner 
Reproduction  von4,4  ursprünglich  weggelassen  worden  und  erst 
nachträglich  von  ungeschickter  Gelehrsamkeit  nachgetragen 
worden,  TWNpQ  W  ppyn  HJ^h  *$$  i)J5  13a  erinnert  an 
50,  31  |TT|  «rtu  "ojn  und  51,  26  rpiitfpn  in  ^  ^n,  vgl. 
auch  23,  32. '  pi^n  n^fh  könnte  übrigens  22,  23  «tth 
|tt3;D  zum  Vorbild  gehabt  haben.  -\)&>nr\  TO  erinnert 
an   17,  3  mtSO  mn.     Nebenbei   sei  bemerkt,   dafs   sich 
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lUthp  im  Buche  Jeremia  nur  noch  in  den  gleichfalls  nicht 
jeremianischenStellen48,8.21  findet.  ObderSatzv.  14bTHpEl 
**  D*0  DD^^D  *HBD  DD^y  echt  ist,  ist  zweifelhaft,  da  LXX 
ihn  nicht  lesen.  Er  ist  nach  17,  10  mit  der  dem  Buche 
Jeremia  geläufigen  Phrase  by_  ^T0p  gebildet  9,  24.  15,  3. 
23,  54.  30,  26.  36,  31.  44,  13.  (50.  18.)  51,  47.  52. 
#tf  VJttni  ist  eine  ganz  geläufige  prophetische  Phrase  ;  zu 
Grunde  gelegen  zu  haben  scheint  aber  dem  RTJ15  tMK  "Wtt 
ra^p-^rfow  die  Stelle  17,  27  :  rtoiO  5"nj}#3  0jg  vrani 
qapT  rvütyjtj.  Wegen  des  n^np-^J,  welches  aus  32,44. 
33,  14  geflossen  zu  sein  scheint ,  liegt  es  nahe  mjna  für 
aus  myrä  verschrieben  anzusehn.  Als  geistiges  Eigen- 
thum  bleibt  dem  Verf.  die  gespreizte  Bezeichnung  Jeru- 
salems in  v.  13  als  p£#  und  "Vfähpil  "fitt  und  ebendort 
die  Beschreibung  des  \VR  der  Jerusalemer  mit  D*HDtfn 
OTtt^DD  Kim  ""DI  \2ty  nn^D,  welche  die  in  v.  14  vor- 
liegende Construction  von  rn#i  als  collectivem  femininen 
Singular  in  wenig  gewandter  Weise  durchbricht ,  und  in 
welcher  sich  das  späte  und  für  Jeremia  nicht  zu  belegende 
nm  findet.  Allein  auch  bei  der  Bezeichnung  Jerusalems  mit 
diesen  mysteriösen  und  orakelnden  Ausdrücken  hat  er 
sich  an  eine  Stelle  aus  dem  Buche  Jeremia  wenigstens  an- 
gelehnt, an  die  Drohung  gegen  Moab  48,  8  l^"to"^  ntf  lCX*\ 
*W$r\  iDBfoi  potf)  laai  toten  tö  -iti. 

Man  sieht,  dafs  die  Verse  21,  11 — 14  sich  geflissent- 
lich an  das  Folgende  anlehnen  und  gerade  das  dem  Verf. 
Eigenthümliche  erklärt  sich  nur  aus  der  Voraussetzung, 
dafs  er  c.  22,  1  ff.  bei  der  Niederschrift  im  Auge  gehabt 
hat.  Niemand  würde  ohne  22,  1  ff.  den  Sinn  von  ro^ 
W»PÖ  "W  pE^n  verstehen.  Graf  sagt:  «Wenn  nicht  22, 1—9 
gewissermafsen  einen  Commentar  zu  21,  11 — 14  bildete 
und  so  22,  6  f.  die  Erklärung  von  v.  13  gäbe,  so  könnte 
man  bei  Vergleichung  der  Ausdrücke  püV  und  itthD  mit 
48,  8  zweifelhaft  werden,  ob  der  Ausspruch  v.  13  sich 
wirklich  ursprünglich    auf  Jerusalem   bezogen   habe   und 
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nicht  erst  aus  einem  andern  Zusammenhang  auf  dieses 
angewandt  worden  sei.»  Ich  meine,  dafs  auch  die  An- 
wendung nur  durch  die  beabsichtigte  Anlehnung  des  kleinen 
Abschnittes  an  22,  1  ff.  möglich  geworden  ist. 

Ist  aber  der  Abschnitt  v.  11 — 14  secundär,  ist  er  in 
der  vorher  erörterten  Weise  entstanden  und  im  Hinblick  auf 
c.  22  geschrieben,  so  begreift  er  sich  nur  als  spätere 
Ueberleitung  von  21,  1 — 10  zu  den  c.  22  beginnenden 
Weissagungen  wider  Joahas,  Jojakim,  Joj achin  und  das  Haus 
Davids.  Wir  haben  damit  ein  neues  Indicium  dafür 
gewonnen,  dafs  die  Prophetie  21,  1 — 10  von  Haus  aus 
nicht  vor  c.  22  gestanden  hat.  Sie  wurde,  weil  gleichfalls 
gegen  einen  Davididen  gerichtet,  als  eine  Ergänzung  der 
Orakel  gegen  die  Davididen  erst  später  vor  c.  22  geschoben. 
Und  demjenigen  Ueberlieferer,  welcher  diese  Aenderung  in  der 
Anordnung  der  jeremianischen  Weissagungen  unternommen 
hat,  ist  die  Abfassung  der  Verse  21,  11 — 14  zuzuschreiben. 

Wo  hatte  aber  die  Prophetie  21,  1 — 10  ursprünglich 
ihren  Platz  ?  Bei  Annahme  einer  zeitlichen  Anordnung 
würde  man  sie  etwa  vor  c.  37  setzen.  Denn  von  c.  37  an 
lesen  wir  Weissagungen,  welche  in  die  Zeit  der  Belagerung 
Jerusalems  unter  Zedekia  fallen.  Ja  c.  37,  1 — 11  scheint 
ein  Doppelgänger  der  21,  1 — 10  vorliegenden  Weissagung 
zu  sein.  Auch  dort  schickt  Zedekia  zwei  seiner  Beamten, 
unter  denen  uns  der  21,  1  genannte  ]ron  iTtwp  UTOW 
gleichfalls  begegnet,  an  Jeremia  und  verlangt  ein  Orakel 
darüber,  ob  das  Heer  der  Chaldäer  etwa  wieder  abziehen 
werde.  Schliefst  die  eine  dieser  Prophetien  nicht  etwa 
die  andere  aus? 

Die  Lösung  dieser  Frage  gewährt  einmal  21,  2,  dann 
eine  Analyse  von  37,  1  ff.  21,  2  richtet  Zedekia  durch 
zwei  Abgesandte  an  Jeremia  die  Aufforderung :  «Frage 
doch  für  uns  Jahwe,  denn  der  König  von  Babel  streitet 
wider  uns.  Vielleicht  thut  Jahwe  an  uns  nach  allen  seinen 
Wundern,   und   er  zieht  ab  von  uns.*     Man  sieht  dem 
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König  kommt  es  darauf  an,  Aufschlufs  durch  den  Propheten 
darüber  zu  erhalten,  ob  der  König  von  Babel  von  Jerusalem 
abziehen  wird.  Diese  Frage  beantwortet  der  Prophet 
v.  3  ff.  nur  indirect.  Zwar  weissagt  er,  dafs  Zedekia  in 
die  Hand  der  Ghaldäer  gegeben  werden  soll,  aber  darauf, 
ob  der  König  abziehen  wird,  wird  nicht  weiter  eingegangen. 
Solches  Ausweichen  ist  sonst  nicht  die  Art  des  Propheten. 
Ferner  befremdet,  dafs  Jeremia  v.  3  ff.  aus  dem  Stegreife 
antwortet,  ohne  auf  eine  Offenbarung  Gottes  zu  warten. 
Auch  das  ist  nicht  das  Uebliche. 

Neues  Licht  fällt  auf  diese  auffallenden  Punkte  von 
37,  7  aus.  Lesen  wir  21,  2  eine  Frage,  welche  keine 
entsprechende  Antwort  erhält,  so  bekommen  wir  37,  7 
eine  Antwort  auf  eine  gar  nicht  gestellte  Frage.  Zunächst 
gilt  es  aber,  den  ursprünglichen  Wortlaut  von  37,  7  fest- 
zustellen. Geht  auch  das  angedeutete  Verhältnifs  zur  Genüge 
aus  dem  jetzigen  m.  T.  des  Verses  hervor,  so  ersieht  man 
es  doch  noch  schärfer,  wenn  die  in  ihm  vorliegenden  Ver- 
derbnisse beseitigt  sind.  37,  7  lautet  jetzt  in  m.  T. :  «So 
sprach  Jahwe,  der  Gott  Israels :  rbwn  mim  "|te"^K  VW^T)  PD 
"0tth"6  *b$  DpHN  siehe  das  Heer  Pharaos,  welches  euch  zu 
Hülfe  gezogen  ist,  wird  nach  Aegyptenland  zurückkehren» 
und  v.  8  fährt  fort:  «und  die  Chaldäer  werden  zurückkehren 
und  wider  diese  Stadt  streiten  und  sie  einnehmen  und  mit  Feuer 
verbrennen.»  LXX  weichen  v.  7  ab,  indem  sie  für  I^DäD 
lesen  iptl<;  IDrin  und  für  *6a  DDnj^pösafcxoöix^Tfjaatfie, 
also  *p!?#.  Beides  ist  ursprünglicher.  Denn  die  Anrede 
geht  nach  v.  6  an  Jeremia.  v.  7.  8  ist  Inhalt  einer  dem 
Jeremia  gegebenen  Offenbarung;  "OttHI^  gewinnt  nur  so 
Jahwe  zum  Object ,  was  nöthig  ist.  Die  Plurale  sind 
nach  v.  8  ff.  gebildet ,  von  wo  an  diese  Offenbarung  in 
Form  einer  Anrede  Jeremias  an  Zedekias  Abgesandte  ge- 
geben wird. 

Nun  hat  Zedekia  nach  c.  37  diese  Frage  gar  nicht 
gestellt,  auch  keine  Gesandte  an  Jeremia  geschickt, 
damit  dieser  ">"i  ntf  tfihl ,  nach  v.  3  verlangt   er  blos  von 
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ihm  Wb§  **V^n  ü3Jp  ar^>snn.  Man  braucht  aber  c.  37, 
6.  7.  8  nur  nach  21,  2  zu  lesen,  um  sofort  zu  erkennen, 
dafs  37,  7.  8  die  vermifste  Antwort  auf  21,  2  ist.  Ich 
kann  mir  eine  eingehende  Beweisführung  völlig  ersparen, 
wenn  ich  diese  Verse  neben  einander  stelle. 

21, 2  n$E,  ty*  »feg  an^  ^?l&  ?  ^t^  tfjgja  Hp^ 

37 ,    6.    7    id£  rö :  1DH&   iitot."^ '  i"i  '-qi    VTJ3 

^#:n^  ?p£a  r6#n  r\iw  $p"^U  -i£Nn  Vis  ^ofc»  -ri^*  ^ 

roTSp?  ura$  stf  ftyXfc  ddJ  a^n  rßne  ^n'  r\r\ 

8  uto  fjfcyjty  rnzfci nmn  T^fy^ü  tonfeft  o^sn  öjfy 

Jetzt  ist  cter  Anstofs  gehoben,  dafs  nach  21,  2  ein 
Orakel  von  Jeremia  zwar  erbeten,  aber  nicht  erzählt  wird, 
dafs  er  ein  solches  erhalten  habe.  Die  Annahme,  37,  6 — 8 
hätten  einst  hinter  21,  2  gestanden,  löst  nun  die 
Schwierigkeiten  nicht,  welche  sich  bei  dieser  Sachlage 
ergeben,  denn  wenn  wir  37,  6 — 8  hinter  21,  2  versetzen, 
so  ist  zwar  c.  21  geholfen,  aber  nicht  c.  37.  Es  bleibt 
die  Unebenheit  zwischen  37,  3  und  7.  Vielmehr  werden 
wir  über  das  Verhältnifs  beider  Stellen  nur  Klarheit  er- 
halten, wenn  es  zugleich  gelingt,  das  Verhältnifs  von  37, 
1—5  zu  37,  6  ff.  aufzuheUen. 

Dafs  37,  1.  2  secundär  sind,  hat  bereits  Movers 
gesehn.  Solche  historische  Ueberleitungen  wie  v.  1.  2 
entsprechen  nicht  der  Sitte  des  Buches  Jeremia ,  in 
welchem  die  einzelnen  Orakel  durch  ')})  imn  einge- 
leitet zu  werden  pflegen,  v.  2  ist  sehr  wenig  geeignet, 
den  Leser  über  das  aufzuklären,  was  zwischen  Zedekias 
Thronbesteigung  und  der  Zeit  der  Cap.  37,  3  ff.  erzählten 
Weissagung  geschehen  ist.  Und  eben  so  schlecht  schliefst 
v.  1  an  36,  32  an.  -\bü  ~{bw)  scheint  23,  5  nachge- 
schrieben; die  Zurückbeziehung  von  "i#N  auf  irPj?"!2J  ist 
höchst  ungeschickt,  und  der  von  "l#£  eingeleitete  Relativ- 
satz eine  hier  völlig  entbehrliche,  wohl  aus  2  Kön.  21,  17 
entnommene,  Gelehrsamkeit.  Auch  ist  es  wenig  geschickt, 
dafs   die  Belagerung  Jerusalems  nicht  als  Folge   des  v.  2 
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beschriebenen  Verhaltens  der  Judäer  gekennzeichnet  wird. 
Folgen  wir  aber  dem  Text  der  LXX,  so  entfällt  zwar  die 
Phrase  -jtef^D^,  aber  wir  bekommen  den  schweren  An- 
stofs,  dafs  p  irra  fehlt ,  so  dafs  es  den  Anschein  hat, 
als  habe  der  Schreiber  von  v.  1  Zedekia  für  Jojakims 
Nachfolger  gehalten.  Da  in  c.  36  von  Jojakim  gesprochen 
wird,  so  möchte  ich  nicht  mit  der  Sicherheit  Hit  zig 's 
den  Text  der  LXX  aus  Weglassung  erklären.  Letzterer 
hat  nun  gegen  Movers  eingewandt,  dafs  die  Form  der 
v.  7  stehenden  Eigennamen  auf  Echtheit  führe,  sie  ständen 
in  LXX  und  unecht  müfsten  sie  einen  früher  da  gewesenen 
Anlehnungspunkt  des  3.  V.  verdrängt  haben.  Dafs  das 
letztere  wirklich  der  Fall  gewesen  ist,  wird  zu  erweisen 
noch  Gelegenheit  sein.  Das  Vorkommen  der  Verse  in 
LXX  kann  doch  nur  beweisen,  dafs  die  Verse  der  der 
griechischen  und  hebräischen  Ausgabe  gemeinsamen  Grund- 
lage entstammen,  die  Form  der  Eigennamen  aber  beweist, 
wie  ein  Blick  auf  v.  3  lehrt,  gar  nichts. 

Dieser  v.  3  nun,  welchen  Hitzig  für  die  Echtheit 
von  v.  1.  2  herangezogen  hat,  wird  derselben  eher  ver- 
hängnifsvoll ,  da  er  sich  bei  näherer  Ansicht  als  Doppel- 
gänger von  21,  lb.  2a  entpuppt.  Zum  Beweise  begnüge 
ich  mich  auch  hier  damit,  die  beiden  Verse  einfach  neben- 
einander zu  setzen. 

21,  lb  -n$  rate-]?  "lintfB-na  irrp-ia  ^en  f^g  n^2 

22,  2a  Är-ftg  uiyp  Kjthfl 

37,  3a  in^D^-n^V'^D^"]?  te^rnp  irvy^-^n  n^W 
■ton!?  *r>3$n  vngyr'ty !  iitan  »"TOP"!?  ' 
37,  3b   u\ri^  vv^  H3JÖ  ar^son 

Man  könnte  dagegen  einwenden,  dafs  nach  21,  lb 
Paschhur  ben  Malkia  und  Zephanja  ben  Maaseja,  dagegen 
nach  37,  3a  Jehukal  ben  Schelemja  und  Zephanja  ben 
Maaseja  geschickt  werden,  und  dafs  es  sich  um  deswillen 
um  zwei  verschiedene  Gesandtschaften  handeln  werde. 
Allein  man  begreift  nicht,  weshalb  Zedekia  dieselbe  Frage 
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zweimal  durch  eine  solche  Gesandtschaft  an  Jeremia  stellen 
läfst.  Ferner  nimmt  das  Verfahren  der  Beamten  Zedekias 
gegen  Jeremia.  welches  uns  37,  12  ff,  erzählt  wird,  Bezug 
auf  Aeufserungen ,  welche  21,  3  ff.  stehn  und  welche  wir 
37.  6  ff.  nicht  lesen.  Endlich  aber  belehrt  uns  38,  1,  wie 
diese  21,  lb  und  37,  3a  zu  constatierende  Differenz  in 
den  Namen  der  Boten  Zedekias  zu  erklären  sein  wird. 

38,  1  erscheinen  als  Gegner  Jeremias :  Schephatja  ben 
Mattan,  Gedalja  ben  Paschhur,  Jehukal  ben  Schelemja  und 
Paschhur  ben  Malkia.  Ich  meine  natürlich  nicht,  dafs 
21,  lb  und  37,  3a  ursprünglich  drei  Gesandte  Zedekias  genannt 
gewesen  sind,  und  dafs  21,  lb  Jehukal  und  37,  3a  Paschhur 
weggelassen  worden  ist,  sondern  halte  es  für  wahr- 
scheinlich, dafs  Jehukal  in  37,  3a  aus  38,  1  stammt,  so 
dafs  erst  nach  dem  Eindringen  dieses  Namens  Paschhur 
ben  Malkia  zum  Wegfall  gekommen  ist. 

Sind  aber  21,  lb  und  37,  3a  Doppelgänger,  so  fragt 
sich,  welcher  von  ihnen  ursprünglich  ist.  Und  da  meine 
ich,  mufs  die  Entscheidung  für  21,  lb  ausfallen,  denn  dieser 
lehnt  sich  durch  r6#?  an  21,  la  eng  an,  und  21,  la  ist  eine 
Einleitung,  welche  den  uns  sonst  im  Buche  Jeremia  begegnenden 
durchaus  entspricht,  während  37,  3  durch  n^^  mit  der 
Interpolation  37,  1.  2  unauflöslich  verknüpft  ist. 

Noch   aber   ist  über   die  Verse  4.  5  zu  entscheiden. 

Sie  können  wegen  ihren  historischen  Notizen  nicht 
wohl  entbehrt  werden.  Da  der  Verf.  von  Jer.  37,  1.  2 
mit  v.  3  zu  einer  Vorlage  zurückgelenkt  ist,  so  ist  a  priori 
wahrscheinlich,  dafs  er  diese  Verse  hinter  dieser  Vorlage 
gelesen  hat. 

Bei  dieser  Annahme  ergeben  sich  die  folgenden  Schlüsse 
für   das  Verhältnifs   zwischen   21,  1 — 10  und   37,  1 — 11. 

Die  Prophetie  21,  1 — 10  ist  keine  selbstständige 
Prophetie,  sondern  frühestens  bei  der  Schlufsredaction  des 
Buches  Jeremia,  vielleicht  aber  auch  erst  von  einem 
Diaskeuasten ,  durch  Ausheben  eines  Theiles  derjenigen 
Weissagung,  welche  ursprünglich  vor  37,  12  ff.  gestanden 
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hat,  künstlich  gebildet  worden.  Veranlafst  wurde  diese 
kritische  Operation  wahrscheinlich  durch  den  Wunsch,  die 
c.  22  sich  findenden  Orakel  gegen  die  Davididen  durch 
ein  solches  wider  Zedekia  zu  vervollständigen.  c.  22 
aber  reicht  nur  bis  in  die  Zeit  Jojachins  herab.  Zu  diesem 
Zwecke  entnahm  man  aus  der  vor  c.  37,  12  ff.  einst 
stehenden  Weissagung  den  speciell  gegen  Zedekia  gerich- 
teten Theil  und  die  ersten  einleitenden  Sätze ,  die  man 
in  c.  37  wieder  ergänzte. 

Auf  Grund  der  vorangegangenen  Beweisführung  wage 
ich  den  folgenden  Versuch  einer  Reconstruction  der  hier- 
durch zerstörten  Weissagung  : 

21,  l  t6n  r6rä  mm  nm  irrom-^«  mmtfa  yam 

iroyß-p   rroDjrnai    rrote"|3    mntfö"n«   imp-uj    -jten 

orfo  tan  ita  *)  "o  mr-rn«  injn  H)"tfyj  (2)   nö*6  pan 

twtyo  rfrjni  iT^srte  i:n« 2)  mm  nfrr  ^i«  wfy> 

37,  4  irten  nra  in«  unj  *6i  tot  3)  imn  asm  io  irroTn 
i!?jniüyötf-n«4)  D'nfcon  ivd^i  d^udd  ksp  nr©  ^ni  (5) 
rilir  in«  hd  (7)  no*65)  irrom-^«  mrmm  vni  (6):d^it«^d 
-p^a  n^n  pttiiT»  i^d-^k  no«n  ro  ^owi  i.-6« 
:anjiD  im«!? 6)  Dtf  mr^  DD2?  *CPn  ny©  !?n  rtin  "OEh-ft 
awo  hdtoi  rm^i  nwn  mjfi-rty  lörfoi  o^Wsn  Dt^i  (8) 
)ybyn  id^  "j^n  id«^  o^nrä:  i«$n"i?K  nur  "idk  ro  7)  -o  (9) 
D^t^D    ir»rrta     on^n-D«    "o   (10)    ro**  tfirs  D'Httran 

lDIpi 8)  1^h«3  tt»K  ünpiD   CWl«  DrmKBttl  QDn«  Dürfen 

x)  M.  T.  fügt  hinzu  TBHrrot»,  was  LXX  mit  Recht  fehlt. 

2)  unw  fehlt  in  LXX.     Entbehrt  kann  es  werden. 

3)  Für  oyn  lesen  LXX  TNjn.  Da  die  Stadt  eingeschlossen  ist,  so  ist 
es  besser.  Die  Lesart  des  M.  T.  erklärt  sich  wohl  aus  dem  Einflüsse 
von  v.  12  ;  vgl.  auch  37,  14.  40,  5  f. 

4)  otomv-^ovrandes  M.  T.  fehlt  in  LXX.     Es  ist  entbehrlich. 
6)  map  fehlt  LXX. 

6)  LXX  blos  sie  Y*JV-  Was  das  ursprüngliche  ist,  ist  nicht  zu 
entscheiden. 

7)  Fehlt  im  m.  T.,  kann  aber  nicht  wohl  entbehrt  werden. 

8)  LXX  ixaaxoj  sv  xq>  xörap  aöxoö  ouxot. 
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21, 3.4  mm  loa  hd  rtfTpTsH«  pDan  ro  üm^a  utöt  id^i 
Dtarto  üdn  wa1)  norten  "fern*  ddd  ^n  ^ofc»  t^k 
dddk  w  Torbx  (5)  :na?n  i^n  -prrt«  D^fcon2)-™  du 
■ta3)  W3TO(6)  Ära  rppi)  norm  F]am  nprn  yi-um  mit^TQ 
(7)  rw»  bröTSro  mwrniti  Dian-nai  n*wn  Tyn  'Qtfi 
^TSrnki  rm1»"ftp  tnyir™  jn»  mm-Dio  p-nnai 
-p\  mnrrpi  wn-p  na?n  mjn  Dnatfan  4)  Dyrrnai 
-*6  am  *Ä  cnsni  Dtöu  ntfpap  Tai  dto*  tu5)  apin 
iD«n  n?n  qyrrl&fl  (8)  norm  ato  üidit  *rtn  ümty  iDim 
(9)  :niDn  *?ttm\  o^nn  prn«  dd^  jra  wi  mm  idh  dd 
~ty  bos\ 7)  wr^n 6)  "wai  sjtoi  rra  did^  na?n  mjn  atfvi 
->9  (10)  8):^e6  i#bj  ifmrnrn  mm  dd^  9)  anan  Danton 

*)  0370  wn,  das  im  T.  hinter  norfean  geboten  wird ,  fehlt  mit 
Recht  in  LXX.  Es  handelt  sich  um  Vertheidigungswerke,  nicht  um 
Waffen.  Damit  fällt  der  Anfang  von  v.  4b  im  m.  T.  onw  Ttom,  welche 
Worte  in  LXX  hexaplarisch  sind. 

2)  So  LXX,  M.  T.  onüsn-nro  S33  'frurm;  der  Sinn  des  Vorhergehenden 
entscheidet  für  LXX. 

3)  b  LXX,  M.  T.  n«,  der  folgende  Satz,  welcher  V3  noch  steigert, 
entscheidet  für  dieses. 

4)  M.  T.  ist  mit  U'lM/irilMi  qpnmKi  im  Unrecht  gegen  xal  x&v  Xaöv 
xaxaXetcpfr^vxa. 

5)  M.  T.  Dim-NS  3-imD1?  asm  dttc:  12930  toi  dtton  toi  ^33  *frn  tsntoim  tu 
orn»  vh)  Som  nVi  omSy  LXX  slg  xsrPaS  ^X^PÖV  aöxwv  xöv  ^yjxoövxcdv  tag 
ct>t>x*S  aöxcöv,  xal  xaxaxöc{>oüaiv  aöxoug  £v  axöjiaxi  jJiaxaipag*  oö 
cpslaojiat  §7C1  auxotg,  xal  ou  p?  oixxsipVjaü)  aüxoög.  Die  Erwähnung 
Nebucadnezars  ist  nicht  am  Platze,  da  er  in  den  omaw  und  cwc:  «900 
ja  eingeschlossen  ist.  aöxoög  nach  olxxetp^aco  ist  aus  orriN  ver- 
lesenes orhu.  Zweifeln  kann  man  an  der  ersten  Person.  Hitzig 
führt  für  die  dritte  an,  dafs  in  diesem  Verse  gesagt  werden  solle,  was 
denen,  welche  Jahwe  verschont  hat,  nachher  andere  anthun  werden. 
Vielleicht  stand  ursprünglich  der  Plural  da :  iorm  nSi  tarn  nVi  cmS?  iotp-nS. 

•)  Wi  fehlt  in  LXX. 

7)  nposx^p^oau    Sie   lasen   möglicher  Weise  ^S. 

8)  LXX  xoüg  ouyxsxXetxöxag. 

■)  Wenn  LXX  hinter  elg  axOXa  nochmals  xal  £qaexai  lesen,  so 
ist  das  trotz  38,  2  vn  SW?  wc:  lVnmm  mm  nicht  echt,  sondern  nach 
dieser  Steile  aus  Gleichmacherei  geändert.  Und  in  dieser  selbst 
ist  mm  erst  durch  Einflufs  von  21,  9  entstanden   und   zu  streichen. 
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pan  taa-"|te  to  *)  raiKA  «^  n^b  nwn  tjq  ^d  vidw 
'ui  n^rän  ^n  mtym  wi  (11)  rvaa  Funttn 
Jetzt  wird  erst  die  37.  10  ausgesprochene  Drohung 
verständlich ,  dafs ,  wenn  auch  nur  wenige  verwundete 
Chaldäer  vom  Belagerungsheere  übrig  bleiben  werden, 
diese  die  Stadt  verbrennen  sollen.  Sie  wird  durch  21,  4 
dahin  erläutert ,  dafs  Jahwe  dann  Jerusalem  erobern  und 
in  die  Hände  seiner  Feinde  geben  wird.  Nun  versteht 
man  auch  völlig,  wie  es  kommt,  dafs  38,  2  fast  wörtlich 
21.  9  citirt  ist. 

Das  Resultat  zeigt  an  einem  besonders  charakte- 
ristischen Beispiel,  wie  einschneidend  die  redactionellen 
Eingriffe  sind ,  welche  bei  Sammlung  und  Ueberlieferung 
des  a.  t.  Prophetencanons  vorgekommen  sind.  Es  ist  ein 
Wink ,  was  wir  alles  eventuell  zu  erwarten  haben,  und 
damit  zugleich  eine  Mahnung  zur  Vorsicht. 

2.  Gap.  24—29. 
Es  kommt  mir  bei  den  folgenden  Ausführungen  haupt- 
sächlich auf  Gap.  27 — 29  an.  Daher  werde  ich  nur  über 
diese  ausführlich  handeln,  Gap.  24 — 26  nur  kurz  berühren. 
Auf  Cap.  27 — 29  aber  komme  ich  zurück,  weil  ich  das 
Gesch.  I  a.  a.  0.  über  diese  Capitel  Bemerkte  zu  berich- 
tigen habe.  Ich  habe  sie  dort  aus  einer  Sammlung  jere- 
mianischer  Orakel  abgeleitet.  Dies  Urtheil  kann  ich  nur 
noch  für  Gap.  27  aufrecht  erhalten;  Cap.  28.  29  sind  aus 
dem  erzählenden  Buche  über  Jeremia  abzuleiten,  aus 
welchem  Cap.  26  stammt  und  welchem  Cornill,  Einlei- 
tung 2  S.  156  mit  Cap.  28.  29  auch  Cap.  27  zugewiesen 
hat,  wiewohl  er  den  in  vieler  Hinsicht  eigenthümlichen 
und  von  Cap.  28.  29  abweichenden  Charakter  von  Gap.  27 
anerkennt. 


*)  Hinter  toiüS  1.  m.  T.  mrr»  ab,  was  in  LXX  fehlt. 
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Cap.  24.  Das  Capitel  enthält  eine  in  sich  völlig  ab- 
geschlossene und  gut  abgerundete  prophetische  Rede  aus 
der  Zeit  kurz  nach  597.  Sie  läfst  den  Propheten  in  erster 
Person  von  sich  erzählen,  entstammt  also  einer  Sammlung  jere- 
mianischer  Reden,  sei  es,  dafs  sie  von  einem  Zuhörer  niederge- 
schrieben oder  vom  Propheten  dictiert  worden  ist.  Jener  ersten 
von  Jeremia  seinem  Schreiber  Baruch  dictierten,  von  Jojakim 
verbrannten  Rolle  hat  sie  nicht  angehören  können,  da  sie 
jünger  ist.  Aber  auch  der  später  hergestellten  neuen  ver- 
mehrten Auflage  dieser  Rolle  wird  sie  nicht  angehört 
haben,  da  die  Wiederherstellung,  wenn  anders  Jer.  36,  27  ff. 
genau  berichtet,  sofort  nach  der  Vernichtung  des  ersten 
Exemplar  es  erfolgt  ist.  Jene  Rolle  ist  also  zur  Zeit  Zedekias 
erweitert  worden,  oder  es  sind  unabhängig  von  ihr  jüngere 
Sammlungen  entstanden. 

Die  Rede  des  Propheten  ist  veranlafst  durch  die 
hochmüthige  und  unbufsfertige  Stimmung,  welche  die  in 
Jerusalem  Verbliebenen  nach  der  Weglührung  des  Jojachin 
und  seiner  Schicksalsgenossen  befallen  hatte.  Sie  deuteten 
diese  als  ein  Gottesgericht,  welches  die  Sünder  des  Volkes 
betroffen  und  aus  dem  Lande  hinweg  vom  Antlitz  Jahves 
verwiesen  habe.  Unter  dieser  Betrachtung  erscheinen  die 
Deportierten  als  die  Sünder,  die  Zurückgebliebenen,  die  das 
göttliche  Gericht  verschont,  ja  in  die  Höhe  gebracht  hat, 
als  die  Gerechten.  Für  Jeremia  wie  für  Ezechiel  sind  sie  die 
Sünder,  deren  Sünde  ein  vernichtendes  Strafgericht  herbei- 
führen wird,  während  die  Verbannten  von  Gott  zurück- 
geholt und  für  immer  im  Lande  eingepflanzt  werden  sollen. 
Gott  selbst  vermittelt  aus  Gnade,  dafs  sie  ihn  recht  er- 
kennen und  zu  ihm  sich  zurückwenden,  so  dafs  das  rechte 
Verhältnifs  zwischen  dem  Volke  und  seinem  Gott  sich 
einstellt.  D.  h.  aber:  der  Prophet  hat  nach  597  den  An- 
bruch des  ewigen  messianischen  Reiches  in  aller  Nähe 
erwartet.  Cap.  24  gehört  zu  den  messianischen  Weis- 
sagungen des  Buches  Jeremia.     Der  von  ihm  v.  6  ff.  ge- 
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weissagte  Zustand  trägt  characteristische  Merkmale  der 
messianischen  Zeit,  wie  sie  uns  sonst  beim  Propheten 
begegnen.  Dafs  das  Volk  im  ungestörten  Besitze  des  Landes, 
weil  in  ungestörter  Harmonie  mit  seinem  Gotte  lebt,  und 
dafs  ihm  alles  dies  sein  Gott  aus  Gnade  vermittelt,  darin 
erschöpft  sich  die  messianische  Erwartung.  Der  messianische 
König  fehlt,  was  sich  leicht  begreift.  Er  hat  in  einem 
solchen  Zukunftsbilde  keinen  Platz. 

Die  Ueberzeugung,  welche  der  Prophet  von  den  beiden 
Classen  des  Volkes,  den  ins  Ausland  verstofsenen  und  den 
Zurückgebliebenen,  hat,  tritt  ihm  in  einer  Vision  entgegen. 
Er  erblickt  vor  dem  Tempel  einen  Korb  mit  guten  und 
einen  Korb  mit  schlechten  Feigen.  Man  hat  darüber  ge- 
stritten, ob  der  Prophet  eine  wirklich  stattgehabte  Vision 
wiedergebe,  oder  eine  Reflexion  in  die  Gestalt  einer  Vision 
kleide.  Hitzig's  Einwand,  schlechte  Feigen,  mit  guten  in 
Wirklichkeit  gleichzeitig  kaum  denkbar,  würden  nicht  zum 
Tempel  gebracht,  ist  nicht  stichhaltig.  Wer  nur  schlechte 
Feigen  erntet,  kann  nur  schlechte  abliefern.  Und  solcher 
Menschen  wird  es  zu  ihrem  Bedauern  genug  im  heiligen 
Lande  gegeben  haben.  Und  dafs  schlaue  und  gewissenlose 
Leute  nicht  das  Allerbeste  opferten ,  geht  aus  Maleachi, 
von  allem  andern  abgesehn,  deutlich  genug  hervor.  Also 
kann  der  Prophet  den  Inhalt  der  Vision  sogar  mit  körper- 
lichen Augen  gesehn  haben.  Und  von  dem,  was  zuvor  das 
körperliche  Auge  erblickt  hat,  wird  der  Inhalt  einer  Vision 
immer  abhängig  sein.  Dafs  das  Gesicht  ein  Erzeugnifs  der 
Reflexion  ist,  wird  jedoch  in  richtiger  Einschränkung  zuge- 
geben werden  können.  Denn  auch  die  Reflexionen  des 
normalen  Denkens  werden  den  Inhalt  der  visionären  Zu- 
stände beeinflussen  müssen.  Aber  an  und  für  sich  ist  es 
doch  nur  naturgemäfs ,  wenn  ein  Visionär  uns  erzählt, 
Jahve  habe  ihn  ein  Gesicht  schauen  zu  lassen,  dann  an  eine 
von  ihm  wirklich  erlebte  Vision  zu  denken.  Dazu  ist  die 
Vision  in  der  alterthümlichen  Weise  gehalten,  in  der  uns  im 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  12.  1892.  19 
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Buche  Arnos  die  prophetischen  Vision  begegnen.  Der 
Prophet  erblickt  ein  Gesicht,  Jahve  fragt  nach  dessen  Inhalt 
und  erklärt  es.  Genau  wie  bei  den  schwierigeren  unter 
den  von  Arnos  geschauten  Gesichten  Am.  7,  7.   8,  2. 

Der  hebräische  Text  des  Capitels  ist  im  Ganzen  gut 
erhalten,  zeigt  aber  doch  gegenüber  dem  der  LXX  einige 
der  characteristischen  Erweiterungen,  die  uns  im  hebräischen 
Texte  des  Jeremiabuches  des  öfteren  begegnen,  n^l)  v.  1 
fehlt  LXX  mit  Recht.  nilD''.  *$%  scheint  weniger  ursprüng- 
lich als  Q'n&n.  Es  verdeutlicht  einen  im  Zusammen- 
hange einer  Verdeutlichung  nicht  bedürfenden  Ausdruck. 

v.  2  sind  die  beiden  "DIN  neben  1MT)  grammatisch 
anstöfsig.     Das  n  des  ersten  Tnn  könnte  mit  btt  v.  1  zu 

£J  —  VT 

nbn2  verbunden  werden ;  das  zweite  1)1  könnte  conformiert 

T  V  T 

sein.  Doch  liegt  es  wohl  näher  beide  "ina  als  eine  in- 
haltlich richtige  aber  grammatisch  ungeschickte  Glosse 
anzusehn. 

v.  6.  DH$3#Tft  erfordert  ~^K,  "bv  würde  sich  aus  der 
Aussprache  D\""p#rn  erklären. 

v.  8.  v?  fehlt'  in  LXX  mit  Recht,  yyß  D^tt^n 
DTJVP  ==44, 1. 13.  26.  ist  auf  Grund  von  Cap.  42 — 44  später 
zugesetzt  worden.  In  die  Situation  von  Cap.  24  pafst 
es  nicht. 

v.  9.  fljfj!?  fehlt  LXX  mit  Recht.  Es  ist  ein  ver- 
dorbenes nyiT^.  —  foJWfr   LXX  [ttooc,  n^W1?,  kaum  richtig. 

v.  10.  Dinn  in  weniger  guter  Reihenfolge  in  LXX 
zuletzt.  Dagegen  dürfte  LXX  mit  der  Weglassung  von 
DrnniDK^  im  Rechte  sein. 

Cap.  25.  Dieses  Capitel  schliefse  ich  von  der  Unter- 
suchung aus.  Die  Geschichte  des  Volkes  Israel,  a.  a.  0. 
aufgestellte  Behauptung,  dafs  vor  v.  15  die  Capitel  46  bis 
51  ihren  ursprünglichen  Platz  gehabt  haben  und  ihrerseits 
secundär  sind,  scheint  mir,  soweit  sie  noch  des  Beweises 
bedurfte,  von  Schwally  in  dieser  Zeitschrift.  Jahrg.  1888. 
S.  177  ff.  ausreichend  unter  Beweis  gestellt  worden  zu  sein. 
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Ich  habe  den  Eindruck,  dafs  Cornill,  Einleitung2,  S.  163 ff. 
die  von  Schwally  für  die  Unechtheit  von  Cap.  46 — 49  an- 
geführten biblisch-theologischen  Gründe  nicht  ausreichend 
in  Rechnung  gestellt  hat.  Das  für  Gap.  46 — 51  gewonnene 
Resultat  entscheidet  auch  über  die  Herkunft  von  Cap.  25. 
Cap.  26.  Auch  über  dieses  Capitel  kann  ich  mich 
hier  kurz  fassen.  Dafs  es  jener  Jeremias  Leben  und 
Wirken  erzählenden  Quelle  angehört  und  über  eine  Rede 
berichtet,  welche  Cap.  7  ff.  uns  in  extenso  aus  einer 
Sammlung  jeremianischer  Reden  überliefert  wird,  dürfte 
allgemein  zugestanden  werden.  Der  Text  ist  im  Ganzen 
sehr  gut  erhalten  und  weniger  als  in  andern  Theilen  des 
Jeremiabuches  durch  verdeutlichende  Zusätze  erweitert, 
welche  auch  hier  im  LXX-Texte  fehlen.  Während  das 
übrige  Stück  des  Capitels  nahezu  frei  ist,  häufen  sich 
diese  Zusätze  am  Ende  in  v.  20 — 24.  —  Es  sind  als 
solche  zu  betrachten  v.  1  DTirp  *$$.  —  v.  10  DVn  vor 
ttHnn.  —  v.  12  -*>3  vor  Dnfrn,  Füllwort  wie  in  LXX  v.  21 

T  T  V  T  ■  T    —  ' 

Tcavxa?  vor  zobq  loyouc,  auxoö.  —  v.  21  ^Isr^DI.  Es 
würde,  wenn  echt,  hinter  Unffi  stehn ;  desgl.  rn??l  KTn.  — 
v.  22b  wird  in  LXX  nicht  gefunden.  Er  bringt  von  den 
Namen  abgesehn  nichts  hinzu,  was  nicht  v.  22a  gesagt 
wäre.  Fehlende  und  vermifste  Namen  werden  in  der 
Ueberlieferung  eher  ergänzt  als  vorhandene  getilgt.  Denn 
gerade  an  Namen  haftet  das  historische  Interesse,  jnj^fc 
TODJTß  wurde  durch  36,  12.  25  dargeboten.  Die  ganz 
nutzlose  Wiederholung  D?T$p  neben  DniJD  v.  22a  beseitigt 
die  letzten  Zweifel  über  die  Herkunft  von  v.  22b.  Auf- 
füllung ist  in  v.  22a  Dip.;in\  —  Zweifelhaft  kann  man 
bei  den  folgenden,  gleichfalls  in  LXX  fehlenden  Worten 
sein.  DH^ö  ▼-  4,  1DK.1?  v.  11,  a?3  v.  28.  Dafs  v.  18 
JOinp  gelesen  wird,  freilich  neben  H^p,  spricht  nicht  für 
den  massoretischen  Text.  Für  den  Sinn  des  Verses  ist 
die  Sache  ohne  Bedeutung.  —  v.  20  fehlt  in  LXX  Tyrrty 
infctin.     Die  Weglassung   wäre  nicht  wohl  zu    begreifen, 

19* 
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sonach  wird  der  Text  der  LXX  vorzuziehen  sein.  — 
Dagegen  ist  xai  7ia6ao[iai  aizb  töv  xaxwv  v.  3  Euphemismus 
für  njnn-^  WEM  vgl.  18,  8.  10  und  4,  28 ;  und  die 
4>£i>5o7tpocpfjTai  v.  7 — 11.  16  vollends  fallen  der  theologischen 
Betrachtung  des  Uebersetzers  zur  Last. 

Cap.  27  ist  ganz  anderen  Char acters  als  Cap.  26. 
Jeremia  erzählt,  er  habe  von  Jahve  den  Befehl  erhalten,  unter 
Vollziehung  einer  symbolischen  Handlung  den  Gesandten  der 
Könige  von  Edom,  Amnion,  Moab,  Tyrus  und  Sidon,  die  in 
Jerusalem  sich  befanden,  um  mit  dem  Könige  Zedekia  über 
den  Abfall  von  Nebucadnezar  zu  verhandeln,  eine  Botschaft 
Jahves  an  ihre  Herren  mitzutheilen.  Es  ist  Jahves  Be- 
schlufs,  dafs  ganz  Palästina  Nebucadnezar  gehorcht.  Daher 
soll  man  nicht  auf  die  Zauberer  und  Propheten  hören, 
die  zum  Abfalle  auffordern.  Der  Prophet  theilt  den  Ge- 
sandten für  ihre  Herren  mit,  dafs  er  auch  Zedekia  und  den 
Priestern  das  gleiche  im  Namen  Jahves  geweissagt  und 
diesen  in  Aussicht  gestellt  hat,  dafs  die  von  Nebucadnezar 
im  Tempel  übrig  gelassenen  Geräthe  gleichfalls  nach  Ba- 
bylon wandern  werden.  Das  Verständnifs  des  Gapitels 
hängt  daran ,  dafs  man  den  Zusammenhang  von  v.  12  ff. 
mit  dem  Vorausgehenden  erkennt.  Es  enthält  dieser  Theil 
des  Capitels  nicht  neue,  von  den  vorhergehenden  verschiedene, 
Weissagungen,  sondern  die  Fortsetzung  und  den  Schlufs 
der  an  die  Gesandten  des  fremden  Volkes  zu  richtenden 
Weissagung.  Mit  'U!  '•rra'n  v.  12.  16  referiert  der  Prophet 
den  Inhalt  von  Weissagungen,  die  er  Zedekia  und  den 
Priestern  ertheilt  hat,  will  aber  nicht  neue  von  der  den 
fremden  Gesandten  mitgetheilten  Weissagung  verschiedene 
Weissagungen  erzählen.  Es  bildet  Cap.  27  eine  einzige 
Weissagung. 

Schon  die  gröfsere  Ausdehnung  des  Orakels  widerräth, 
es  aus  dem  erzählenden  Werke  abzuleiten.  Dazu  kommt, 
dafs  es  im  Habitus  durchaus  den  Reden  Jeremias  ent- 
spricht  und   uns  in  dieselbe  Zeit  versetzt,  in  die  Cap.  24 
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fällt,  an  das  es  angeschlossen  werden  kann.  Psychologisch 
ist  das  Capitel  völlig  begreiflich,  wenn  es  eine  Erzählung 
des  Propheten  über  einen  ihm  von  Gott  gewordenen  Auf- 
trag enthält.  Innerhalb  eines  von  Jeremia  erzählenden 
Werkes  würde  es  sehr  auffallen.  Darüber,  ob  der  von 
Jahve  gegebene  Auftrag  ausgeführt  worden  ist,  erzählt 
der  Prophet  gar  nichts.  Es  ist  daher  mülsig ,  sich 
darüber  den  Kopf  zu  zerbrechen.  In  der  Gestalt,  in 
welcher  das  Capitel  jetzt  vorliegt,  stellt  es  eine  von  dem 
Propheten  vor  dem  Volke  gehaltene  Rede  vor,  in  welcher 
er  diesem  mittheilt,  was  ihm  Jahve  befohlen  hat,  ohne 
sich  über  die  Ausführung  dieses  Befehls  näher  auszulassen. 
Insofern  hat  das  Capitel  einen  etwas  anderen  Habitus  als  das 
sonst  manche  Vergleichspunkte  darbietende  Cap.  13.  Es  wird 
zu  vermuthen  sein,  dafs  Jeremia  die  nibDI  nTOID  von 
v.  2  oder  doch  ein  Joch  getragen  und  durch  diese  Rede 
dem  Volke  die  Bedeutung  dieses  Aufzuges  deutlich  gemacht 
hat.  Ob  der  Auftrag  ausgerichtet  worden  ist,  ist  um  so 
mehr  gleichgültig,  als  das  eigentliche  Object,  auf  welches 
Jeremia  durch  seine  Rede  zu  wirken  wünscht,  das  judäische 
Volk  sein  wird  und  nicht  die  fremden  Könige.  Dafür, 
dafs  wir  das  Capitel  aus  einer  Redesammlung  abzuleiten 
haben,  spricht  auch,  dafs  der  Prophet  mindestens  v.  16 
in  erster  Person  redet  und  sich  im  Gebrauch  der  ersten 
Person  jenes  für  prophetische  Reden  characteristische  Ineinan- 
derfliefsen  des  redenden  Propheten  und  des  inspirierenden 
Jahve  zeigt.  *b§  v.  2  kommt  nicht  in  Betracht,  vgl. 
darüber  unten. 

Dafs  diese  Rede  grade  hier  ihre  Stelle  erhalten  hat, 
wird  dadurch  veranlafst  sein,  dafs  das  Joch  des  Propheten 
28,  10  ff.  eine  Rolle  spielt  und  die  Tempelgeräthe  28,  2  ff. 
wiederkehren. 

Die  Richtigkeit  der  eben  entwickelten  Auffassung  von 
Cap.  27  wird  sich  aus  den  folgenden  Bemerkungen  über 
den  Text  des  Capitels  ergeben. 

Dafs   die  Ueberschrift   des  Capitels  v.  1   eine  spätere 
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und  sehr  wenig  glückliche  Zuthat  ist,  ist  eine  alte  Er- 
kenntnifs.  Sie  fehlt  noch  in  LXX  und  ist  aus  26,  1  nahezu 
wörtlich  entlehnt,  v.  3.  12.  24  widersprechen  der  Ueber- 
schrift.  v.  3.  12  nennen  Zedekia,  v.  20  nennt  Jojachin 
und  auch  der  übrige  Inhalt  des  Gapitels  ist  nur  aus  Zedekias 
Zeit  begreiflich.  Movers'  Vermuthung,  es  habe  die  Ueber- 
schrift  49,  34  nach  Abzug  von  D^JT^K  einst  am  Anfange 
des  Capitels  gestanden,  ist  zwar  scharfsinnig,  aber  nicht 
plausibel.  Denn  LXX  lesen  dort  blos  D^$>.  Dies  und 
der  Eingang  'Vfi  ITPl  ")#tf  weisen  jenen  Vers  als  späte  Zu- 
that aus. 

v.  2.  ^  fehlt  LXX.  Der  gleiche  Fall  findet  13,  1. 
17,  19.  25,  15  statt,  wo  der  m.  T.  gleichfalls  vor  einem 
im  Imperativ  gegebenen  Befehl  *6tf  liest ,  während  LXX 
es  nicht  bietet.  Es  könnte  scheinen,  als  spreche  für  den 
massoretischen  Text  der  übrige  Inhalt  des  Capitels.  Man 
wird  sich  für  LXX  entscheiden,  wenn  man  beachtet,  dafs 
der  m.  T.  an  den  übrigen  in  Betracht  kommenden  Stellen 
—  19,  1.  22,  1.  26,  2.  30,  2.  32,  14.  34,  2.  35,  13  — 
$B  nicht  bietet.  LXX  xat  7ieptfrou  ohne  S.  verdient  gegen- 
über Dnroi  des  m.  T.  den  Vorzug.  Das  S.  ist  der  Deut- 
lichkeit wegen,  jedoch  ohne  Noth,  ergänzt. 

v.  3.  □'Gate  LXX  ayyeXwv  auxüv.  Da  CTlOn  die 
Determination  des  Nomens  bezeugt ,  zu  dem  es  als 
Apposition  gehört,  so  ist  die  Lesart  der  LXX  vorzuziehen, 
D"üi^D  für  aus  D.rPDN^D  zusammengeflossen  anzusehen.  — 
elc,  dbravxTjaiv  auxöv  ün^np^  dürfte  Doublette  zu  D^tflT 
sein.     Es  ist  sinnlos. 

v.  4  ist  ni*02J  nach  nirp  nach  LXX  als  Zusatz  zu 
streichen. 

v.  5.  LXX  liest  fyfö  ^"bv_  "i#£  nDn?rrn#i  Qi^rrng 
nicht.  Da  p£H  vorhergeht,  so  ist  man  zunächst  versucht, 
anzunehmen,  es  sei  durch  Homoioteleuton  ausgefallen.  Doch 
bestätigt  sich  dies  bei  weiterer  Prüfung  nicht.  Denn  1)  die 
Theilung  des  Verses  in  Stichen  ist  bei  dieser  Annahme  nicht 
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herzustelleilen ,  2)  in  v.  6  folgt  )b  ">nru  iTJ$i]  riTTD^  Qty 
sonach  kann  nicht  schon  vorher  über  ^D"bv  *i#K  DftrQn 
YyfQ  verfügt  worden  sein.  Letzteres  wie  der  Gegensatz 
zu  DIN  beweist,  dafs  nDH2  Thiere  überhaupt  bedeutet, 
also  soviel  wie  rnttfn  rpn  ist,  wobei  man  sich  noch  dazu 
daran  stöfst,  dafs  unmittelbar  nacheinander  derselbe  Begriff 
so  verschieden  ausgedrückt  worden  sein  soll.  3)  Das 
Suffix  in  nWÜ5!  v.  5b  bezieht  sich  ungezwungen  nur  auf 
KINn,  wie  D^l  v.  6  zeigt.  Zugleich  sehn  wir  hieraus,  dafs 
)nKn  Land  und  Volk  begreift.  4)  Schon  diese  Bedeutung 
von  jn$n  zeigt,  dafs  es  sich  hier  nicht  um  die  Weltherr- 
schaft, sondern  um  die  Nebucadnezar  von  Jahve  verliehene 
Herrschaft  über  Palästina  handelt.  Sonach  sind  jene  in 
LXX  fehlenden  Worte  eine  aus  Mifsverständnifs  von  pan 
geflossene  Glosse.  Sie  setzen  voraus ,  dafs  es  Erde  be- 
deutet, was  es  nach  dem  folgenden  nicht  bedeuten  kann. 
Es  hat  diese  Glosse  aber  auch  Folgen  für  den  Text  von 
v.  6  gehabt. 

v.  6.  LXX  liest  <£ftg  nnjn  mit  Recht  nicht.  Es  ist 
secundäre  Erweiterung  des  Textes.  Statt  ffl2naPf!?3Tltf 
rp#n  bietet  sie  pijn.  Auch  hier  verdient  sie  den  Vorzug, 
da  vorher  einzelne  Länder  nicht  genannt  worden  sind.  Die  Les- 
art des  mass.  Textes  ist  die  Folge  der  Glossierung  von  pan 
in  v.  5.  pijp  in  der  Bedeutung  «Erde»  war  hier  uner- 
träglich und  wurde  daher  ersetzt.  In  6b  fehlt  )b  Wi}.  Es 
ist  entbehrlich.  Wir  bekämen  dann  als  2.  Hälfte  des 
Verses  VQ$  Hl^O  nYrnj*  DJJl  und  auch  das  Thier  des 
Feldes,  dafs  es  ihm  diene  oder  mufs  ihm  dienen.  Neben 
dieser  2.  Hälfte  ist  5a  zu  grofs.  In  5a  ist  zunächst  mit 
FA  läarDIDi  als  erläuternde  Erweiterung  zu  streichen, 
dann  aber  auch  mit  eben  diesem  "H:^.  Das  SouXsueiv  aöxcj) 
der  HHSS  und  Ausgaben  gehört  der  echten  LXXüber- 
lieferung  nicht  an,  da  LXX  "D^  v.  9.  11  f.  durch  ipyd^Bo&ai 
übersetzt,  vgl.  dagegen  SouXeuetv  in  dem  hexaplarischen 
Zusätze  v.  17.     Dann  ergäbe  sich  als  erster  Stichos  H^öj 
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^32  ijte  T?  K^??'  unc*  damit  wäre  das  vermifste  Gleich- 
mafs  hergestellt. 

v.  7  fehlt  in  LXX  ganz.  Er  ist  secundär,  wie  schon 
F.  Movers  gesehn  hat.  Er  lenkt  von  den  concreten  Ver- 
hältnissen, mit  denen  sich  die  Weissagung  sonst  beschäf- 
tigt, ab  und  spielt  auf  die  secundären  Weissagungen  gegen 
fremde  Völker  an.  In  der  Rede  des  Propheten  handelt 
es  sich  um  ganz  bestimmte  Völker,  aber  nicht  um  DTC?!  D*U 
und  D^T|  D'üljp.  Dazu  verweist  mrü%  "fing  ny  K2  1^  auf 
Cap.  50.  51.  Die  Weissagung  auf  ein  Ende  der  Herrschaft 
Nebucadnezars  stört  den  Gang  der  Weissagung,  die  sich 
sonst  lediglich  mit  Nebucadnezar  und  seiner  Zeit  beschäf- 
tigt. Es  hat  keinen  Sinn,  vor  v.  8  ein  Ende  der  baby- 
lonischen Herrschaft  zu  weissagen.  Es  würde  das,  ganz 
abgesehen  von  der  unpassenden  Stelle,  den  Eindruck  der 
Weissagung  lediglich  abgeschwächt  haben,  v.  7  rührt 
vielleicht  von  demselben  Interpolator  her,  der  pNn  v.  5 
glossiert  hat. 

v.  8  liest  LXX  mit  Recht  statt  vfcri  nvn  xori  tö  2&vo$. 
rprn  knüpft  den  durch  die  Glosse  v.  7  zerrissenen  Faden 
wieder  an.  Ferner  fehlen  die  Worte :  1^"lD1Drn^  IHK  TD^T^ 
Tttj  n*tf  te  "$p.  Auch  hier  ist  nicht  an  Ausfall 
durch  Homoioteleuton  zu  denken,  vielmehr  das  über  LXX 
Ueberschiefsende  als  Glossem  zu  streichen.  Denn  man  er- 
wartet, dafs  das  Bild  vom  Stecken  des  Halses  in  das  Joch 
Nebucadnezars  zuerst  genannt  werde.  Erst  hinterdrein 
wäre  der  allgemeine  bildlose  Ausdruck  «dienen»  am  Platze, 
v.  8b  fehlt  "O33I  in  LXX.  Es  wird  vorsichtiger  sein,  es 
zu  streichen.  Es  könnte  nach  dem  unechten  Verse  13 
(s.  dort)  eingetragen  sein.  Die  gröfsere  Länge  von  8a  würde 
freilich  für  dasselbe  sprechen.  Aber  njfcprn  v.  8b  könnte 
Erweiterung  sein.  Statt  Kinn  *ÜQ^8  L  m.  LXX  wegen 
des  folgenden  DiT^.  und  statt  Dpa  ipn  m.  LXX  wie 
24,  10  Dljfl.  üpn  ist  abgesehn  von  unserer  Stelle  überall 
intransitiv. 
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v.  9.  DDTiÖ^n  pafst  nicht  zu  lyp^n.  Man  erwartet 
nach  Analogie  der  daneben  stehenden  pt.  m.  pl.  LXX  twv 
evouvia^ofieviov.  Es  dürfte  aber  eher  zu  streichen  sein. 
Dann  erhält  man  zwei  Gruppen  von  je  zwei  Species  der 
Wahrsager.  1DJ*5?  D7&|  fehlt  LXX  und  ist  völlig  ent- 
behrlich. 

v.  10.  LXX  liest  D^Tpgffl  D^  *TOT!)  mit  Recht 
nicht.  Es  schiefst  im  Verse  über.  Die  Worte  sind  aus 
v.  15  geflossen  und  gebrauchen  rpin  wie  auch  v.  15  m. 
T.  in  der  Bedeutung  verstofsen  =  exilieren,  während 
v.  15,  wie  noch  zu  zeigen,  ursprünglich  mit  dem  Worte 
ein  anderer  Sinn  verbunden  gewesen  ist.  Hierüber  weiter 
unten  zu  v.  15. 

v.  11.  In  LXX  fehlt  njPP  D£)  mit  Recht.  Es  schiefst 
über. 

v.  12.     Der  Schlufs  des  Verses  lautet  in  LXX   IfcODD 

ta?  izpryi  ttpyj  DDnasrnet,  dann  geht  es  fort  *«  *&*a 

aöxoi  7cpocpy]Te6ouatv  d.  i.  v.  14b.  Alles ,  was  im  mass.  T. 
dazwischen  steht,  fehlt.  Es  erklärt  sich  dies,  wenn  man 
beachtet,  dafs  am  Schlüsse  von  v.  14a  btt  steht.  Der 
Uebersetzer  oder  der  Schreiber  seiner  Vorlage  ist  von 
te  in  v.  12  auf  te  v.l4a  abgesprungen.  Somit  hat  bei  ihm 
am  Schlüsse  von  v.  12  1TH  IDJtt  lflH  ftäjn  nicht  gestanden. 
Es  hat  diese  Phrase  an  jener  Stelle  auch  keinen  rechten 
Sinn,  da  TOy  schon  vorweggenommen  ist.  v.  12b  aber 
in  der  von  LXX  dargebotenen  Gestalt  zu  lesen  und  eben 
damit  jene  Worte  vr\)  TDJT|  WH  HM!  des  m.  T.  zu  streichen, 
rathen  die  Erwägungen  1)  dafs  *Vf\  fyn  sich  als  verdeut- 
lichende Ergänzung  begreift,  seine  Weglassung  aber  schwer 
verständlich  ist;  2)  dafs  es  hier  sich  um  Nebucadnezar 
nicht  aber  um  sein  Volk  handelt. 

v.  13.  Fehlt  in  LXX  wie  v.  14a.  Ist  er  echt,  ist  er 
vom  Uebersetzer  übersprungen  worden  ?  Letzteres  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Er  wäre  dann,  wie  Hitzig  bemerkt,  über  sehr 
viel  hinweggeirrt.     Der  Vers   hängt   1)  mit  v.  12b  in  der 
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Gestalt  des  m.  T.  zusammen  vgl.  Tm;  er  ist  2)  matt 
und  in  Prosa  geschrieben ;  3)  in  einem  Referat  an  die 
Gesandten  gar  nicht  am  Platze.  Er  citiert  naiver  Weise 
die  den  Gesandten  vorher  in  v.  8  gegebene  Unglücks- 
weissagung. Sonach  ist  es  ungeschickte  Interpolation  eines 
Späteren. 

v.  14a  dagegen  ist  durch  Versehn  in  LXX  ausgefallen. 
Er  ist  vor  öxt  55cx«  auxo:  7Epoq>7}xeöouaiv  ujjuv   nothwendig. 

v.  15.  LXX  1.  st.  TTHn  blos  n^n  mit  Recht.  Es 
heifst  rnin  hier  nicht  wie  24,  9  wohin  verstofsen,  sondern 
verführen  (v.  falschen  Propheten)  vgl.  Dt.  13,  6.  11.  34. 
2  Ch.  21,  11.  DWrun  LXX  ol  izp.  öpuöv.  letzteres  ist  Zusatz. 
Hinter  v.  15  1.  LXX  noch  MT?  ~)pwb.  Mit  Unrecht,  denn 
sie  müssen  infolge  dessen  ü^b  vor  v.  16  wiederholen.   Dort 

0  V  T 

aber  hat  es  keinen  Platz,  da  die  folgende  Rede  sich  zuerst 
an  die  Priester  wendet  und  DD*?  in  üyrr^r^O  mit  steckt. 

VT  "V  T  T 

Auch  wäre  ÜDrfä  nöthig.  (Im  griechischen  Texte  fällt 
das  zusammen.) 

v.  16.  In  LXX  eine  andere  Stellung  xac  rcavxc  x$ 
Xaq>  vor  xac  xoiq  fepeuaiv.  Ich  wage  nicht  zu  entscheiden. 
Statt  Qy^XpJ  hat  LXX  D^flEö-  Erster  es  ist  wohl  ver- 
deutlichende Umbildung  (wegen  D^O^n)  rrro  nn^  fehlt 
LXX  mit  Recht.  Es  soll  die  Weissagung  drastischer  ge- 
stalten. 

v.  17  fällt  mit  v.  13.  Er  ist  genau  wie  dieser  ge- 
halten und  sein  Inhalt  so  wenig  am  Platze  wie  der  von 
v.  13.  LXX  1.  ihn  mit  Recht  nicht,  wohl  aber  statt  seiner 
BNprfyfi  üb.  Ob  es  Zusatz  ist,  ist  zweifelhaft.  Es  würde 
auch  als  Anfang  von  v.  18  am  Platze  sein.  Es  könnte 
von  der  Glosse  v.  17  verdrängt  worden  sein. 

v.  18.     Statt  niiOX  fflrra  1.  LXX  m.  Recht  ">3.     Ein 

t  :        t    :  — 

Abschreiber  hat  nicht  bemerkt,  dafs  Jahve  redet.  Dagegen 
fehlt  tpbnb  bis  n^33  mit  Unrecht  in  LXX.    Der  Uebersetzer 

•   :  •  :  t  v  t 

oder  der  Schreiber  seiner  Vorlage  ist  von  "O  zu  13  ab- 
gesprungen. 
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v.  19.  In  LXX  fehlt  nicht  nur  niJQS  sondern  auch 
)  nWDM^JT! . .  ♦  ♦  ~b$.  Ersteres  ist  eine  Erweiterung,  letz- 
teres ganz  unnütze  Gelehrsamkeit.  Die  D^3  sind  in  v.  18 
genügend  beschrieben.  Aus  diesem  Grunde  ist  LXX  auch 
im  Recht,  wenn  sie  am  Schlüsse  des  Verses  "PJQ  ünnian 
niftn  nicht  liest. 

v.  20.  ünpb  das  Object  ist  unnöthiger  Weise  ergänzt. 
LXX  npb  —  mW*$TXO\>  schon  durch  die  Form  als  Einschub 
ausgewiesen,  str.  mit  LXX.  Desgl.  mit  ihr  HJinr^)  D^im."]? 
und  ltfflftlF)  nT)iT>  "»in-^  DiO  ntap.  Es  ist '  an  diesem 
Orte  ganz  überflüssige  Gelehrsamkeit. 

v.  21  fehlt  in  LXX  mit  Recht.  Es  ist  eine  ganz 
unnütze  Wiederholung  von  v.  19. 

v.  22.  Statt  fctyn  liest  LXX  tfaXsfarcac  1*ÖJ 
Wegen  v.  18  ist  es  vorzuziehn.  Nur  die  beiden  Worte 
IriDJ  nte  können  als  echtes  Gut  anerkannt  werden.  Der 
Rest  des  Verses  verweist  wie  v.  7  auf  den  Untergang 
Babylons ,  über  den  zu  sprechen  hier  gar  keine  Veran- 
lassung war.  Der  Vers  ist  wohl  durch  Cap.  50.  51  ver- 
anlafst  worden.  Er  giebt  der  Unglücks  Weissagung  einen 
tröstlichen  Abschlufs. 

Es  ist  amüsant,  die  Schwierigkeiten  zu  sehn,  in  welche 
sich  Graf  bei  Behandlung  des  Textes  von  v.  19 — 22  infolge 
seiner  unmethodischen  Stellung  zur  LXX  verwickelt. 

Cap.  28.  Mit  diesem  Capitel ,  an  welches  sich  Cap. 
29  ungezwungen  anschliefst,  treffen  wir  wieder  auf  einen 
Bericht  über  das  Wirken  des  Propheten  Jeremia,  der 
in  allem  Einzelnen  den  Character  der  Darstellung  von 
Cap.  26  trägt,  wiewohl  er  von  Erlebnissen  des  Propheten 
unter  der  Regierung  Zedekias  erzählt.  Jeremia  tritt  dem 
im  Tempel  den  baldigen  Sturz  Nebucadnezars  und  die  Rück- 
kunft der  weggeschleppten  Tempelgeräthe  von  Gott  weis- 
sagenden Propheten  Chananja  von  Gibeon  entgegen,  indem 
er  ihn  darauf  aufmerksam  macht,  dafs  der  Prophet,  welcher 
Heil  weissagt,  durch  das  Eintreffen  seiner  Weissagung  als  von 
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Jahve  gesandt  beglaubigt  werden  mufs.  Der  hierüber  erzürnte 
Chananja  reifst  das  Joch,  welches  Jeremia  auf  seinem  Halse 
trägt,  herab  und  zerbricht  es,  indem  er  verkündet,  dafs 
Jahve  also  das  Joch  Nebucadnezar's  zerbrechen  werde. 
Jeremia  geht  stumm  nach  Hause,  und  es  liegt  wohl  darin, 
dafs  der  Verf.  Jeremia  nicht  sofort  die  gebührende  Ant- 
wort geben  läfst,  ein  Anzeichen  dafür,  dafs  wir  hier  im 
Allgemeinen  eine  treue  Ueberlieferung  vor  uns  haben. 
Später  wird  er  zu  Chananja  gesandt  und  verkündet  ihm, 
dafs  Jahve  an  Stelle  des  zerbrochenen  hölzernen  ein  eisernes 
Joch  machen  und  allen  Völkern  auferlegen  werde,  und  dafs 
er  zur  Strafe  für  seine  falschen  Weissagungen  noch  dieses 
Jahr  sterben  werde,  was  sich  auch  erfüllt. 

Hieran  schliefst  sich  in  Cap.  29  die  Inhaltsangabe 
eines  von  Jeremia  an  die  Gola  Jojachins  geschriebenen 
Briefes.  Jeremia  ermahnt  diese,  sich  auf  längeres  Bleiben 
in  Babylonien  einzurichten  und  sich  durch  die  Weissagungen 
falscher  Propheten  nicht  irre  machen  zu  lassen.  Es  erregt 
das  den  Zorn  eines  dieser  Propheten,  welcher  sich  über 
Jeremia  durch  einen  an  den  Priester  Zephanja  gerichteten 
Brief  zu  rächen  sucht.  Jeremia  erhält  darauf  von  Jahve 
den  Befehl,  eine  wider  Schemaja  gerichtete  Unglücks- 
weissagung der  Gola  zu  übermitteln. 

Hier  liegt  dasselbe  Verhältnifs  der  Erzählung  über 
Jeremia  zu  eingestreuten  prophetischen  Weissagungen 
vor  wie  in  Cap.  26,  während  in  Cap.  27  lediglich  eine 
längere,  bis  in  alle  Einzelheiten  genau  durchgeführte,  pro- 
phetische Rede  vorlag.  Schon  deshalb  wird  man  Cap.  28. 
29  aus  derselben  Quelle  wie  Cap.  26  herzuleiten  haben. 
Von  dem,  was  diese  über  die  Wirksamkeit  Jeremias  unter 
Jojakim  und  Jojachin  berichtet  hat,  ist  in  Cap.  36  noch 
ein  Stück  erhalten,  welches  über  ein  Ereignifs  aus  dem 
4.  Jahre  Jojakims  berichtet.  Sonach  hat  der  Abschnitt 
Cap.  28.  29  seine  Prämissen  verloren.  Mit  der  Rede 
Cap.  27  ist  er  von  der  Redaction  verbunden  worden,  da 
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er  wie  diese  von  Jeremias  Kämpfen  mit  prophetischen 
Gegnern  handelt,  von  den  Tempelgeräthen  redet,  von  welchen 
der  Schlufs  des  27.  Gap.  handelt,  und  das  Joch  Jeremias 
erwähnt. 

Dafs  aber  in  Cap.  28.  29  ein  Späterer  über  Jeremia 
schreibt,  dürfte  aus  29,  21  ff.  hervorgehn.  Hier  wendet 
sich  Jeremia  gegen  die  in  Babylonien  unter  den  Deportierten 
wirkenden  Propheten  Ahab  und  Zedekia  v.  21  mit  der 
Drohung,  dafs  Jahve  sie  in  die  Hand  Nebucadnezars  geben 
und  dieser  sie  hinrichten  werde.  Beide  leben  also  noch.  v.  22 
aber  droht  weiter ,  dafs  ihre  Namen  in  dem  Fluchworte 
gebraucht  werden  sollen:  «Jahve  mache  dich  Zedekia  und 
Ahab  gleich,  welche  der  König  von  Babel  mit  Feuer  ge- 
röstet hat»  und  v.  23  giebt  den  Grund  hierfür  an.  Der 
Verf.  von  v.  22  f.  kennt  also  ihren  Ausgang  bereits. 
Will  man  also  v.  22  f.  nicht  von  einer  anderen  Hand  als 
v.  21  ableiten ,  was  im  Uebrigen  sonst  durch  nichts  an 
die  Hand  gegeben  wird,  so  mufs  man  annehmen,  dafs  hier 
ein  längere  Zeit  nach  den  beschriebenen  Ereignissen 
schreibender  Verf.  schreibt,  welcher  die  in  v.  21  vorliegende 
Situation  in  v.  22  f.  nicht  festgehalten  hat,  weil  er  die 
weiteren  Schicksale  jener  Männer  kannte.  Es  ist  das  recht 
ungeschickt,  aber  es  ist  psychologisch  erklärlich. 

Ebenso  ungeschickt  ist  es  übrigens,  wenn  v.  24  das 
Orakel  gegen  den  Propheten  Schemaja  mit  inj^DEr^l 
IDN^  "iDKn  "»p^njin  angeknüpft  wird,  so  dafs  es  zunächst 
scheint,  als  setze  sich  der  von  Jeremia  an  die  Gola  ge- 
schriebene Brief  weiter  fort.  In  Wirklichkeit  handelt  es 
sich  um  ein  Orakel,  welches  Jeremia  erst,  nachdem  Sche- 
maja sich  an  ihm  für  den  an  die  Gola  geschriebenen  Brief 
durch  eine  Denunciation  beim  Jerusalemer  Priester  Zephanja 
gerächt  hat,  empfängt,  welches  also  geraume  Zeit  später  fällt 
und  hier  nur  erzählt  wird,  weil  es  eine  Folge  jenes  von  Jeremia 
nach  Babylonien  geschriebenen  Briefes  war.  Erst  v.  30  f. 
erfahren  wir,   dafs  Jeremia  den  Auftrag  erhalten  hat,  das 
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Orakel  wider  Schemaja  der  Gola  mitzutheilen.  Aber 
darüber,  ob  er  nun  auch  an  diese  in  Ausführung  dieses 
Befehles  einen  Brief  gesandt  wird,  erfahren  wir  gar  nichts, 
was  in  Anbetracht  der  genauen  Angaben  in  v.  1.  3  sehr 
auffällt. 

Gegen  diese  Ableitung  von  Cap.  28.  29  aus  einem  von 
Jeremias  Wirken  erzählenden  Buche  könnte  man  versucht 
sein,  das  "6a  ")Dtf  von  28,  1  einzuwenden.  Wenn  man 
jedoch  beachtet ,  dafs  im  ganzen  weiteren  Verlauf  von 
Jeremia  erzählt  wird,  28,  5.  6.  10.  11.  12.  15.  29,  1.  30, 
während  vorher  in  Cap.  27  Jeremia  von  sich  erzählt,  so 
wird  man  zu  der  Vermuthung  gedrängt,  dafs  *6n  28,  1 
auf  Rechnung  des  Redactors  zu  setzen  ist.  Nur  darüber 
kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  "6$  aus  einem  iTDT"^ 
umgeschrieben,  oder  zugesetzt  ist.  Die  Rede  des  Ghananja 
enthält  an  und  für  sich  keine  persönliche  Spitze  gegen 
Jeremia  und  hat  ihren  guten  Sinn  auch  dann,  wenn  man  sie 
als  eine  an  die  im  Tempel  gerade  versammelten  Judäer 
gerichtete  betrachtet.  In  diesem  Falle  wäre  "6$$  für  zu- 
gesetzt zu  halten.  Die  Sache  läfst  sich  nicht  entscheiden, 
da  das  Stück  jetzt  von  seinen  ursprünglichen  Prämissen 
losgelöst  ist. 

Betrachtet  man  den  Text  des  Abschnittes  im  Einzelnen, 
so  gebührt  dem  der  LXX  im  Wesentlichen  der  Vorzug. 

Auch  in  diesen  Gapiteln  ist  der  Text  der  LXX  in 
weit  höherem  Maafse  frei  von  jenen  die  Diction  gewichtiger 
gestaltenden  und  Einzelnes  verdeutlichenden  Ausdrücken, 
durch  welche  während  der  schriftlichen  Ueberlieferung 
der  Text  bereichert  worden  ist,  als  der  m.  T.  In  diesem 
sind  als  solche  Füllwörter  zu  streichen  das  W3}n  hinter 
TOT  28,  5.  6.  10.  11.  15.  29,  1.  20,  wie  hinter  njjH 
28,  1.  5.  10.  12.  15.  17 ;  ebenso  beurtheilt  sich  wenn 
v.  9  xoö  Xoyou  =  11^1  und  tfQjn  -Qi,  v.  12  xoö  xpaxrjXou 
auxoö  und  fcTDjn  ITET  Tüfft  einander  entsprechen.  Nach 
n^oa  ist  29,  29  jrpn  hinzugesetzt,  nach  nirn  ist  'fltyj  niNDii 
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^tpn  28,  14.  29,  8;  ni4Q$  29.  4  (wenn  das  auch  von 
LXX  gebotene  b*T\tiP  T6a  echt),  28,  2  1D*6  iaotf  ">  ir^K  ni^Dü 
zugesetzt.    m°D*>  wird  28,  4  durch  rmrp-Tte   DWnH3  ver- 

t:  t  :  t       :     »v  v  >•  t      :   'v 

vollständigt,  undzute  ^bti  wird  28, 11. 14.29,3  n^-gm 
29,  21  mWJEffl  hinzugesetzt,  'bl  ist  28,  3  vor  ^3,"  28,  4 
vor  h6},  29,  3i  vor  TJflän  eingeschaltet.  Ebenso  sind 
anzusehn  n^n  nach  ayürj  28,  14 ;  n?n  nach  -IDDH  29,  19 ; 
nte  29,  4 ;  TD^  29,  6  ;  Hin;  D&)  29,  9 ;  afcgi  *tyj  == 
xou?  X6yoi>s  [Jtou  29,  10 ;  das  zweite  Piyi?  58,  6.  Solche 
Zusätze  fehlen  im  Texte  der  LXX  gleichfalls  nicht,  aber 
sie  sind  seltener:  töv  loyov  xupiou  28,  7  statt  ""nin ;  tatoroXfy 
ifc  BaßuXöva  x^j  dfocotxia  29,  1  neben  ßi'ßXov  und  an  un- 
möglicher Stelle,  das  zweite  [iE  29,  13,  vgl.  auch  die 
Wiederholung  von  D.D^  WtfT^IS   29,  8.     Anderes    später. 

Aber  auch  abgesehn  von  solchen  den  Text  voller 
gestaltenden  Zuthaten  finden  sich  im  mass.  Texte  allerhand 
Zusätze  grösseren  und  kleineren  Umfanges.  Diese  wie  die 
übrigen  Verschiedenheiten  sollen  an  der  Hand  des  Textes 
nach  der  Reihenfolge  der  Verse  besprochen  werden. 

28,  1.  Dafs  die  Ueberschrift  überfüllt  ist,  bedarf 
keines  Beweises.  *onn  nj#3  verträgt  sich  nicht  mit  der 
unbestimmteren  Angabe  nilHH^P  njpE  np.te  n^KT? 
und  diese  nicht  mit  nTO"in  mrä.  LXX  hat  blos .  Sv  xö 
xexapxw  Ixe:  SeSexta  ßaaiXeü>£  TouSa.  Graf  meint 
»Tyinri^9  K^IX  np^PQ  n^KT?  sei  nach  27 ,  1  einge- 
schoben, wofür  dann  Tfjßtpfyf  V&Vfi  nacn  HW?»}  rotf  3 
weggefallen  sei.  Es  ist  das  an  und  für  sich  möglich. 
Doch  giebt  das  sonstige  Verhältnifs  beider  Texte  noch  eine 
andere  Erklärung  an  die  Hand.  LXX  geben  auch  i"D#3 
H£in  nicht  wieder.  Dies  vor  n^in  nJlfcto  oder  'EnrWftCO 
zuzusetzen,  konnte  Niemanden  beifallen,  während  sich  diese 
beiden  Angaben  ungezwungen  als  Versuche  erklären,  POttO 
JTnn  näher  zu  bestimmen.  Eine  solche  Erläuterung  war  nöthig 
geworden,  weil  die  Zeitangabe  nicht  mehr  gelesen  wird,  auf 
welche  sich  sonn  nW2  einst  zurückbezog.  Die  Angaben  tVtfmTQ 
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051  roteö  vgl.  26,  1.  27,  6;  49,  34  und  HWtn  D3ttta 
vgl.  25,  1.  36,  1.  45,  6.  46,  2.  51,  59  sind  im  Vergleich 
mit  anderen  Zeitangaben  im  Jeremiabuche  zu  häufig,  um 
Zutrauen  zu  erwecken.  Es  mufs  daher  schon  an  und  für 
sich  die  Möglichkeit  zugegeben  werden,  dafs  der  Text  der 
LXX  aus  dem  des  m.  T.  geflossen  ist.  Die  Schwierigkeiten 
dieses  sind  in  ihm  bestätigt.  Ist  die  Annahme  richtig, 
dafs  Cap.  28  nicht  die  ursprüngliche  Fortsetzung  von 
Gap.  27  ist,  dafs  diese  vielmehr  verloren  gegangen  ist, 
so  erklärt  sich  der  Eingang  *onn  rttttO  VF1  auf  das  Un- 
gezwungenste. 

v.  3b  fehlt  in  LXX  mit  Recht.  Solche  historische 
Gelehrsamkeit  ist  hier  unnöthig. 

v.  5  stellt  LXX  die  Priester  anders  als  in  v.  1  hinter 
das  Volk. 

v.  7  dxouaaxe  und  danach  -ca  wxa  ujiöv  ist  schlechter 
als  ayyo#  und  ?pj?$3  des  m.  T.  Wie  v.  8  zeigt  ist  Cha- 
nanja angeredet.  Uebrigens  ist  der  Fehler  vielleicht  dadurch 
entstanden,  dafs  v.  8  p  1*xb  zu  p  DD'OD^  verlesen  worden  ist. 
CYßQ  nUpU  v.  8  ist  wegen  des  Zusammenhangs  und  des 
folgenden  ttfrlj  niD^DD  der  Lesart  der  LXX  nil  fTQ  vor- 
zuziehn.  Am  Schlüsse  hat  LXX  nur  de,  uoXejxov,  während 
der  m.  T.  Tai*  r\}rb)  nDilW>.  Der  m.  T.  ist  zweifellos 
in  Unordnung,  da  der  allgemeine  Begriff  n^n^  zwischen  den 
bestimmten  Begriffen  HDrte  und  "im  nicht  am  Platze  ist. 
Die  einfachere  Lesart  der  LXX  verdient  den  Vorzug. 
~D"6l  FtjnVl  dürften  vom  Rande  in  den  Text  gekommen 
und  P0T1  aus  einem  klein  oder  undeutlich  geschriebenen 
3jn  entstanden  sein. 

v.  9.  Für  !!"6#  Tfä  iHQjiQ  JOJ  gegen  yvwaovrat  xöv 
-izpoyiivriv  öv  dbdareiXev  afaoZc,  spricht  der  Zusammenhang. 

v.  13.  Der  Plural  tous  vloiobq  und  danach  am  Schlüsse 
auious  dürfte  durch  die  Plurale  in  v.  13  veranlafst  sein. 
Dort  aber  liegt  der  generische  Plural  vor,  welcher  hier 
nicht   am  Platze  ist.     Es  ist  also  npiDH  des  m.  T.   das 
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Richtige  und  am  Schlüsse  des  Verses  rra^ll  statt  tfVj$#3 
zu  emendieren. 

v.  11.  mp;  DTOtf  TOT  stammt  aus  v.  3.  Dort  ist 
es  am  Platze.     Hier  stört  es  nur  den  Eindruck. 

v.  13.  rpti^)  ist  sinnlos ,  da  Ghananja  doch  nicht 
eiserne  Joche  machen  soll.  Es  ist  iyW\  =  Vity%\  ge- 
meint.    LXX  richtig  xal  Tronfjao). 

v.  14.  Der  Schlufs  von  InTD^i  an  fehlt  mit  Recht 
in  LXX.  Er  ist  nach  27,  8.  lä  ergänzt.  Ein  solcher 
isolierter  Zug  würde  die  Weissagung  nur  abschwächen. 

v.  15.  LXX  liest  njüQÄfOT?  nicht.  Die  Worte 
dürften  durch  Homoioteleuton  ausgefallen  sein. 

v.    16.     LXX    liest   nirp-^  Pnjl  TTKPQ  nicht.       Die 

T      :        V       T    ;-    •  TT 

Drohung  Jeremias  ist  ohne  diese  Worte  viel  nachdrück- 
licher. Auch  bedarf  es  nach  dem  Bisherigen  einer  Be- 
gründung gar  nicht.  Weshalb  ein  Abschreiber  oder  Ueber- 
setzer  sie  weggelassen  haben  sollte,  ist  dagegen  nicht  zu 
sagen,  vgl.  auch  zu  29,  32. 

v.  17.  ir»nn  r\W2  fehlt  in  LXX.  Nöthig  ist  es  nicht, 
da  nach  v.  1  die  Monatsangabe  genügt.  Es  könnte  zur 
Verdeutlichung  der  Situation  hinzugefügt  worden  sein,  und 
ein  Grund,  der  seine  Weglassung  veranlafst  haben  sollte, 
läfst  sich  nicht  finden. 

29,  1.  irp  vor  ijpj  fehlt  in  LXX,  es  ist  sinnlos. 
Der  Brief  richtet  sich  an  die  Häuptlinge  aller  Geschlechter. 
An  die  Stelle  der  etwa  bei  der  Deportation  Umgekommenen 
sind  doch  Nachfolger  getreten.  Der  Schlufs  pfain  *H0H 
n^m  D^l^PD  -isaoiDi:^  ist  eine  hier  ganz  überflüssige 
historische  Notiz  und  fehlt  in  LXX  mit  Recht. 

v.  2  wird  mit  einigen  unbedeutenden  Abweichungen 
in  LXX  gelesen.  Ursprünglich  ist  er  nicht.  Denn  \f|  T5 
v.  3  kann  nicht  durch  v.  2  von  Darrte  getrennt  sein. 
Auch  ist  sehr  fraglich,  ob  er  inhaltlich  richtig  ist.  Das 
Schreiben  dürfte  eher  in  die  Zeit  vor  dem  Ausbruch  der 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  12.  1892.  20 
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Empörung  Zedekias  (um  590)  gehören,  v.  2  ist  Zusatz 
eines  Späteren. 

v.  6.  flüjfl  D^D  njnfcOl  fehlt  in  LXX.  Der  Umstand, 
dafs  hinter  DVÜ)  üira^  l'npl  ein  entsprechender  Folgesatz 
nicht  steht,  kann  zu  Gunsten  der  Lesart  der  LXX  geltend 
gemacht  werden. 

v.  7.  Tyn  xffc  yf^.  Letzteres  scheint  das  Secundäre, 
weil  aus  der  Erwägung  geflossen ,  dafs  die  Deportierten 
sich  nicht  in  einer  Stadt,  sondern  an  vielen  Orten  be- 
finden. Aber  es  dürfte  an  den  Ort,  an  dem  sich  der 
betreffende  Einzelne  befindet,  gedacht  sein. 

v.  8.  &  uu-ei?  £vu7ivia£eafre.  Dafs  D^riD  ein  durch 
Dittographie  des  ü  von  nna  entstandener  TF.  statt  Dp^n 
ist,  ist  längst  bemerkt  worden. 

v.  9.  Da  ">p#3  folgt,  so  wird  statt  "lptfa  zu  lesen 
sein  "Jfjg,     LXX  dtöixa. 

v.  10.  DDn#  ist  besser  als  töv  Xaöv  ujjlwv.  Letzteres 
verdankt  seinen  Ursprung  wohl  der  Erwägung,  dafs  die 
Empfänger  des  Briefes  nach  70  Jahren  nicht  mehr  leben  werden. 

v.  11.  xori  \oyio\j\i.<x'.  y.zX.  ist  wesentlich  schlechter 
als  der  hebräische  Text.  Was  Jahve  alles  thut,  ist  schon 
v.  10  gesagt  worden,  v.  11  fordert  auf,  die  in  v.  10 
gegebene  Heils verheifsung  zu  glauben.  Jahve  weifs  gar 
wohl,  was  er  thut.  Schon  Hitzig  hat  gesehn,  dafs  die 
Lesart  der  LXX  sich  aus  ungenauer  Ueberlieferung  der 
1.  Zeile  erklärt.  Dagegen  möchte  ich  nicht  so  apodictisch 
für  rnpni  rrnnj*  aas  messianische  Hoffnung  gegen  xaöxa  der 
LXX  eintreten. 

v.  12.  LXX  liest  anp^ni  irto  nr)Xip)  nicht.  So  wie 
sie  stehn,  sind  die  Worte  kaum  echt.  Statt  QppJjQl  wäre 
ein  DD^N  ^nyny)  bezw.  DnajD')  v.  13  paralleler  Ausdruck 
zu  erwarten. 

v.  14.  Die  beiden  ersten  Worte  des  Verses  XWM1 
DD^  gehören  als  Nachsatz  zu  v.  12b.  Von  n$)  an  fehlt 
v.  13  mit  Recht  in  LXX.    Er  ist  eine  nähere  Ausführung 


zum  Buche  Jeremia.  307 

und  Erläuterung  der  v.  11  ff.  gegebenen  Verheifsung, 
welche  nach  v.  10  überflüssig  ist  und  dazu  die  historische 
Situation  nicht  einzuhalten  weifs.  Ihrem  Verf.  steht  die 
Heimkehr  der  Diaspora  vor  Augen,  während  es  sich  im 
Abschnitte  um  die  Rückkehr  der  Gola  Jojachins  aus  Baby- 
lonien  handelt. 

v.  16 — 20.  Dieser  ganze  Abschnitt  fehlt  in  LXX. 
Da  v.  20  wie  v.  16  mit  n^?3  schliefst,  so  liegt  die  ab- 
strakte Möglichkeit  vor,  dafs  der  Abschnitt  durch  Homoiote- 
leuton  ausgefallen  ist,  wiewohl  diese  Annahme  im  con- 
creten  Falle  wegen  der  Gröfse  dieses  Abschnittes  unwahr- 
scheinlich ist.  Für  die  Echtheit  des  Abschnittes  ist  jedoch 
damit  nichts  gewonnen.  Denn  dafs  wenigstens  v.  16 — 19 
dem  in  Cap.  29  mitgetheilten  Briefe  des  Jeremia  an  die 
Gola  nicht  angehören  können,  zeigt  der  Inhalt  dieser  Verse. 
Es  heifst  dem  Verf.  im  Cap.  29  doch  ein  unerträgliches 
Maafs  von  schriftstellerischem  Ungeschick  zumuthen,  wenn 
man  für  möglich  hält,  er  habe  in  diesen  Brief  ein  Droh- 
orakel gegen  den  König  und  die  Jerusalemer  eingeschaltet, 
welches  deutlich  Cap.  24  nachgeschrieben  ist  und  den 
zwischen  Cap.  24  und  29  empfundenen  Widerspruch  dadurch 
ausgleicht,  dafs  es  den  Inhalt  von  Gap.  24  in  Cap.  29  ein- 
trägt. Das  ist  die  Manier  der  späteren  Bearbeiter.  Da  nun 
weiter  der  die  Gola  anredende  v.  20  sich  sehr  schlecht  an 
v.  15  anschliefsen  würde,  DHiO  sich  vielmehr  ungezwungen 
nur  als  Gegensatz  zu  ^ten  und  D^n  v.  16  begreift,  so  ist 
das  über  v.  16—19  gefällte  Urtheil  auch  auf  diesen  aus- 
zudehnen, v.  20  knüpft  den  durch  die  Einschaltung  ab- 
gerissenen Faden  wieder  an.  Der  ganze  Abschnitt  v.  16 — 20 
ist  für  einen  späteren  Einschub  zu  halten.  Dafs  sich  v.  21 
ohne  weiteres  an  v.  15  anschliefsen  läfst,  ist  längst  bemerkt 
worden. 

v.  21.  Ob  LXX  n/ftp'ä  und  HJtfJjpTJ  weggelassen 
hat,  oder  ob  im  massoretischen  Texte  eine  Ergänzung 
vorliegt,  läfst  sich    mit   zwingenden   Gründen  nicht   ent- 

20* 
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scheiden.  Im  Allgemeinen  würde  die  Ergänzung  sich 
leichter  erklären  als  die*  Weglassung.  Dafs  beide  Namen 
Neh.  11,  7  wiederkehren,  ist  der  Annahme,  sie  seien  an 
unserer  Stelle  echt,  nicht  günstig.  Der  Umstand,  dafs  Ahab 
und  Zedekia  hier  zuerst  genannt  werden,  verschlägt  um 
deswillen  nichts,  weil  wir  nicht  wissen,  ob  sie  nicht  in 
den  vor  Cap.  28  weggefallenen  Theilen  des  erzählenden 
Werkes. bereits  genannt  gewesen  sind.  1p$  ^p^3  DD*J  D^^n, 
welches  in  LXX  gleichfalls  fehlt,  scheint  zunächst  als 
Gegensatz  zu  v.  15  nöthig.  Doch  hat  schon  Hitzig  richtig 
gesehn,  dafs  die  Worte  um  deswillen  entbehrlich  sind, 
weil  der  Grund  der  Bestrafung  v.  23  folgt.  Auch  hier 
spricht  sonach  die  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  für  den 
Text  der  LXX.  Nur  dafs  wir  in  v.  11  auf  einen  Schaden 
im  Texte  der  Vorlage  der  LXX  schliefsen  mufsten,  wie  er 
auch  v.  25  sehr  stark  verstümmelt  ist,  läfst  sich  zu  Gunsten 
des  massoretischen  Textes  anführen. 

v.  22.  nj^)  Y.cd  Xifj^oviat,  ~bob  iw  7iaa^j  sind  kaum 
Varianten.  Das  m.  T)f>h)  ist  kein  zwingender  Grund  gegen 
den  m.  T. 

v.  23.  npgff  fehlt  LXX.  Es  ist  neben  dem  Rela- 
tivsatze unnütz ,  ja  störend.  JQTi  *fln  Kt.  yivn  Qr.  vor 
TJ  fehlt  gleichfalls.  Es  dürfte  eingesetzt  sein,  um  den 
Ausdruck  zu  füllen. 

v.  26.  D^TpD  eTuaxaTTjv.  Der  hebr.  Text  «auf  dafs 
Aufseher  seien-»,  will  mit  20,  1  ausgleichen.  Das  Folgende 
spricht  für  den  sg.  TpS.  LXX  wiederholt  unnöthig  xtx.1 
Ttavxt  dv{rpü)TC(p. 

v.  27.  Die  Weglassung  von  üb  in  LXX  ist  sinnlos. 
ouveXotSop^aaie  ist  eine  Spur  derselben  Betrachtungs- 
weise, welche  im  m.  T.  D^TJJB  veranlafst  hat. 

v.  24  ist  in  LXX  entstellt.  Der  Anfang  enthält  eine 
Doublette.     Der  m.  T.  ist  bei  weitem  vorzuziehn. 

v.  32.  'Ul  mo  D  dürfte  Zusatz  sein,  da  es  hinter  GJO 
mm  steht. 
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Ein  übersehener  Prioritätsanspruch. 

Nachtrag  zu  IV,  302  f.,  IX  303. 
Von  C.  H.  Cornill. 


Unter  den  Vorläufern  Lagardes  in  Erkenntnifs  der  so 
unendlich  wichtigen  Thatsache,  dafs  alle  hebräischen  Hand- 
schriften des  Alten  Testaments  Copien  Eines  Archetypus 
sind,  ist  einer  übersehen ,  dem  zu  seinem  Recht  zu  ver- 
helfen mir  eine  um  so  gröfsere  Befriedigung  gewährt,  als 
Niemand  von  mir  glauben  wird ,  dafs  dies  geschehe ,  um 
des  verewigten  Lagarde  Nachruhm  und  Bedeutung  irgend- 
wie zu  schmälern.  Dieser  übersehene  Vorgänger  ist  unser 
ehrwürdiger  Königsberger  Senior  J.  G.  Sommer.  In  dessen 
Biblischen  Abhandlungen,  Bonn  1846,  also  sieben  volle 
Jahre  vor  Olshausens  Psalmen  erschienen,  lesen  wir  S.  79 
in  der  Anmerkung : 

«Die  Uebereinstimmung  der  hebr.  Codices  darf  uns 
«nicht  entgegengehalten  werden,  denn  da  alle  Hand- 
« Schriften  und  Ausgaben  des  hebr.  Textes  nicht  nur 
«im  Allgemeinen  Einer  Recension  angehören,  sondern 
«ursprünglich  sammt  und  sonders  aus  Einem  Exemplar 
«der  bereits  vollendeten  Schriftsammlung  —  vielleicht 
«war  es  ein  zu  besonderem  Ansehen  gelangter  Tempel- 
« codex  —  herstammen,  so  sind  die  zufälligen  Mängel, 
«welche  dieses  Urexemplar  hatte,  in  allen  späteren  Ab- 
« Schriften  wiederzufinden;  weil  die  dankbar  anzu- 
« erkennende  Treue  der  späteren  jüdischen  Abschreiber 
«das  Schriftwort  genau  so,  wie  sie  es  überkommen 
«hatten,  überlieferten  und  vor  jeder  Aenderung  verwahrt 
«hielten.» 

Königsberg  i.  Pr.,  Mai  1892. 
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Aus  einem  Briefe  Th.  Nöldeke's. 


Ganz  zufällig  komme  ich  dazu ,  Gen.  1,  9  der  LXX 
mit  dem  hebr.  Texte  zu  vergleichen  und  sehe  da.  dafs  die  LXX 
TIN  mpD1?  fur  in**  "Spö^  gelesen  haben.  Letzteres  hätten 
sie  ja  mit  de,  totcov  2va  übersetzt.  Ich  setze  voraus,  dafs 
schon  Frühere  das  bemerkt  haben,  aber  wenigstens  bei 
Tuch  und  Dillmann  finde  ich  es  nicht  erwähnt.  Dafs 
mpD  richtig  sei,  will  ich  durchaus  nicht  behaupten  (Sam. 
hat  auch  DpD),  aber  erwähnenswerth  ist  die  Lesart  doch. 
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